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OBSERVATIONS 

SERVANT de réponfe à un Ecrie anonyme portnnt 
le ticre de MÉMOîîIî: ABRÉGÉ FOUR Ai. DE 

Douglas. 



FOUR li Sieur André Stu ART, Tuteur de Georges- 
J ACqUES , Duc d' Ham'ihoji & Brandon , Marquis de 
Douglas, Comte d' Angus , &c. Premier Pair d'EcoJje, 
& du Lord Douglas HamiltoUf fan frère, 

Mt le Chevalier DalryMPLE de North-Ber- 
WICK Baronnet Membre du Parlement de la Grande 
Bretagne. 

A fucceflîon du Duc de Douglas mort à 
Edimbourg en ij6i y ayant été réclamée 
en Ecolîe par un enfant mineur qui s'cfl 
préfenté comme Ton neveu, fih de Milady 
\ Jeanne Douglas fa fœur, & du Cheva- 
lier Jean St^ewarc Ton mari, tous \e<i tuteurs du Duc 
Si du Lord Douglas Hamiltonj & le Chevalier Dal- 
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rymple ^ piétendans à cette même fucceflîon ;; ont 
cru que la Juftice & l'Honneur exigeoient qu'ils contef^ 
talfent l'état de cet enfant toujours iùfpedléen EcoiTe, & 
toujours méconnu en particulier par la maifbn de Douglas. 

De-là font nés deux procès nécelTaires > l'un par la 
voye civile en Ecofle, lieu de la fîtuation des biens, 
' contre les tuteurs de cet enfant fuppofé , pour l'ex- 
clure de la famille & de la fuccelîion ; l'autre par la 
voye criminelle , en France , lieu du délit, pour y 
découvrir les auteurs & les complices de la fuppofi- 
tion punifiàble de ia perfonne. 

Dans ces deux procès concurrcns , le Heur Stuart 
& le Chevalier Dalryrnpie refpeclant les Loix & les 
Tribunaux des deux Nations, n'ont publié en Ecoife 
aucun écrit qui ne fût luivant les formes de droit > 
& ils ont gardé en France le fècret prefcrit par les 
Ordonnances. • 

L'inftruélion du procès criminel portée au Parle- 
ment de Paris , a donné lieu , après l'audition de plu- 
lîeurs témoins , à un Monitoire publié à la requête 
de M. le Procureur Général , comme un moyen légal 
d'éclaircir la vérité ; & les conféquences qui ont fuivi 
cette publication , démontrent fuffifàmment la làgeflTe & 
la juflice d'une pareille procédure. 

L'inftruélion du procès civil portée devant la Cour 
fouveraine d'Ecofle , a donné lieu à deux Jugemens qui , 
en admettant les faits de fuppofition articulés contre 
l'état de l'enfant, en ont ordonné la preuve en Fran- 
ce, fuivant les formes d'Ecoffe, par des Commilfaires 
nommés de part & d'autre, à condition néanmoins 
que les témoins ouïs dans le procès criminel , ne 
pourroient être entendus au civil , qu'après que le 
Clievalier Dalrvmnle & le fieur Stuart auroient de- 
Tra.ndé au Parlement de Paris, &. procuré aux tuteurs 
de cet enfant; ou à leurs agens, la remife, ou la com- 
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munîcation, de toutes les procédures fecretes du pro- 
cès criminel & des recherches par eux faites à la Police 
de Paris. 

Le Chevalier Dalrymple & le fieur Stuart empreiïes 
de lever tous les obftacles qui pourroient arrêter cette 
preuve fi intéreffante pour la décifion du procès , fè 
font pourvus d'abord au Parlement pour y demander 
la remifè ou la communication ordonnée ; & par un 
Arrêt du 6 Septembre 17(53 , cette Cour, confidérant 
leur fituation vraiment digne de toute proteélion, mê- 
me de fecours extraordinaires , les a renvoyés devant 
S. M. , pour y obtenir àts Lettres Patentes dérogatoires 
"aux Ordonnances fur cette matière. 

Ils fe font adrelTés enfuite à M. le Lieutenant Général 
de Police , par les (ècours duquel ils avoient tait les pre- 
mières découvertes des faits à Paris, & ils ont obtenu 
de (à juftice , & procuré aux agens des tuteurs de 
l'enfant fuppofe , la communication de tout ce qui 
s'eft palTé à ce fujec. 

Ils ont follicité & obtenu le 14 du même mois de 
Septembre un pareaùs au grand Sceau , qui a autorifé 
l'exécution des Jugemens de la Cour d'Ecoffe en France, 
& la commifTion pour la preuve. 

Enfin ils ont préfenté une Requête au Roi , conformé- 
ment à l'Arrêt du Parlement , pour obtenir les Lettres 
Patentes dérogatoires concernant la remife , ou la com- 
munication, des procédures criminelles. 

Tout ce qu'ils ont fait a été connu & communiqué 
à l'agent des tuteurs , & aux Confeils & CommilTaires 
du mineur , & tous paroifTant l'approuver , fè font 
montrés difpofés à prévenir les difficultés, & même 
à devancer les délais fur l'exécution de la commiflion; 

Mais ayant appris que , fur l'examen de la Requête 
concernant l'obtention des Lettres Patentes , il s'ctoit 
élevé quelqu'embarras de forme qui avoit donné lieu 
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à la remife du pareatis entre* les mains du Rapport 
teur , par l'ordre de M, le Chancelier , & à une nou- 
velle Requête au Roi, pour l'autorifation des Commit 
faires, ils ont bien- tôt fait connoître que leur vérita- 
ble intention étoit d'abufer de tous les prétextes qui 
s'ofFriroient pour arrêter l'exécution des Jugemens de 
la Cour d'Ecofle. 

Dans ce projet peu convenable , ils fe font ayifés de 
c/onner au Public un Alémoire qu'ils n'ont pu fe dif- 
penfer de communiquer au lieur Stuart ; mais quel 
a été & dû être fon étonnement , lorfqu'il a vu que 
ce Mémoire, fans nom d'Auteur ni d'Imprimeur, fous 
le titre de Mémoire abrégé pour M. de D 014 glas , étoit 
un véritable libelle dont l'objet vraiment repréhenfible 
en tout pays, dans la forme comme au fond, ne tend, 
d'un coté qu'à faire naître artificieufement des diffi- 
cultés fur l'exécution des Jugemens de la Cour d'E- 
coffè, & d'un autre côté, qu'à prévenir, par d'odieufes 
imputations, & par des faits hafardés, l'efprit du Public; 
& de^ Témoins qui doivent être entendus \ 

Le fieur Stuart & le Chevalier Dalrymple délireroienc 
pouvoir abandonner un écrit de cette nature à toute 
rindilTérence qu'il mériteroit,. mais comme ils ne peu- 
vent fe difTimuler qu'il eft avoué par quelques - uns 
àes confe'ih au mineur , As fe croyent obligés d'y ré- 
pondre, & en droit de s'en plaindre hautement, comme. 
hledant tout à la fois, la vérité, les règles & la bien- 
féance. 

L'importance de l'affaire ne permet pas qu'on ré- 
ponde à cet ouvrage inconfideré par un Mémoire en 
forme. Ce (èroit encourir le jufte reproche qu'on a 
droit de faire aux Auteurs du libelle , qui , fans relpe6t 
pour les Loix & les Tribunaux de la France, comme de 
l'EcoiTe j ofent appeller au jugement des homîyIES de 
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ee qui n'efl Se ne doit êtçe fournis qu*au jugement des 
Magiftrats, & ne cherchent qu'à infpirer des préventions 
injuftes aux témoins, & à furprendre les fuffrages du Public. 
Le Heur Stuart & le Chevalier Dalrymple ne fe permet- 
tront donc que des obfervations fur les principaux traits 
de malignité & d'inexactitude qui caraélérifent cet 
écrit. 

A l'égard du fonds de l'affaire , toujours conduits 
par les mêmes principes, ils fe contenteront de join- 
dre à ces obfervations une copie de leur articulation 
de faits fignifiée , imprimée en Ecoffe, & admife par les 
Juges de la Cour fupérieure de ce Royaume. 

On n'aura point recours à l'art par lequel on auroîc 
pu les préfenter dans un Mémoire digne d'une Caufe 
û célèbre , pour en faire une hifloire intéreffante , par 
fon ftyle comme par fes circonftances extraordinaires & 
peut-être uniques; on n'ajoutera rien à leur fimplicité ; 
ils paroîtront (même dans l'analyfe qui va en être 
faite } fous les traits de la vérité qui dédaigne le frivole 
& fufpecl fecours des vaines déclamations , en un mot, 
dans la forme légale & permife qui les a déjà ren-^ 
dus publics, & l'on n'y ajoutera qu'en fubftance ceux 
qui ont été découverts depuis , & qui feront partie de 
l'analyfe qui fiiit. 

ANALYSE 

Des faits articules & admis en Ecoffe, 

On verra dans cette articulation publiée en Ecoiîe, 
Milady Jeanne Douglas, fœur unique du Duc de Dou- 
glas , de l'illuflre & ancienne Maifon de Douglas, 
( Maifon unie à fes Souverains par diverfes alliances ^ 



mmmmt 



" 



6 

& fi célèbre dans l'Hifloire d'Eco/Te , & même de 
l'Europe) concevoir, ou approuver , en 1745, à l'âge 
de 48 ans , le projet prefqu'incroyable d'époufer le 
Chevalier Jean Stewart, homme alors âgé de près de 
60 ans , fans fortune , fans emploi , fans conduite , 
& obéré de dettes. 

On verra cettç malheureufe vi^ime de la perverfité 
d'une fille obfcure , nommée Heleine Hewit , (confi* 
dente & complice du Chevalier Stewart,) ficrifier tout 
ce qu'elle devoit à fon nom & à fon fèxe , pour 
s'évader de fa Patrie , fix jours après ce mariage , &; 
parcourir , comme une avanturiere , fans caufe ni 
néceiîité , l'Angleterre , la Hollande , les Pays - Bas 
& l'Allemagne , pour s'arrêter , fur la fin du mois 
d'Avril 1747, ^ Aix- la - Chapelle pendant douze ou 
treize mois. 

C'eft dans cette Ville feulement que l'Anonime vou^ 
droit qu'on la confiderât , parce qu'elle & {es complices 
y ont fait paroître & remarquer aux yeux de différentes 
perfbnnes, abufées, ou féduites , une prétendue grof- 
ïeile , dont les témoignages font l'unique refîburce de 
i'éiat de l'enfant fuppofé. 

Mais ce prefliige de crofTefTe ne fut que l'effet d'une 
véritable impoflure nécelTaire pour préparer celle de 
/'accocciiemcnt ; les dépofitions & les pièces pro- 
duites' en EcoHe , pour établir l'état contefté de cet 
enfant , prouvent qu'elle ne fut connue par aucun 
progrès fuccc/îif , qu'elle ne fut annoncée qu'au terme 
de.- fept à huit mois, & que prefqu'aufîî-tôt Milady- 
Jeanne Douglas & fes complices prévoyant, fans doute, 
que le terme naturel d'un accouchement démaiqueroit 
cette fourberie , annoncèrent leur projet de quitter AiX" 
la - Chapelle , fous prétexte de venir à Paris, pour y 
trouver à^s fecours plus affurés. 
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Au lieu de la publicité que demandoig létat ex- 
traordinaire de Milady- Jeanne, alors âgée de cinquante 
ans, cette groflefle prétendue fut ignorée dans fa fa- 
mille 9 & dans fa Patrie ; il efl: prouvé qu elle 
défàvoua, dans le commencement de l'année 1748 , 
devant quelques-uns de £ts Compatriotes , fon mariage 
avec le Chevalier Jean Stewart, qu'elle afire(5la de faire myf- 
tere de cette prétendue groITeffe à {ç.% plus intimes amis 
à Aix-la-Chapelle , qu'éludant toutes queftions di- 
reéles , elle employa l'artificicufe HclelneHewit, tantôt: 
pour dire qu'elle vouloit \t^ furprendre agréablement pat 
cette réferve ^ tantôt , qu'elle en étoic lionteufè , enfin , 
qu'elle n'écouta pas même les repréfcntatîons de quel- 
ques perfonnes abufées, qui défaprouvoient fon voyage > 
foit par la confideration de fon état, foit pour l'intérêt 
de la nailîànce de l'enfant dont on la croyoic 
groffe. 

Ce fut ainfî que, fuyant tous les regards^ elle en- 
treprit lùr la fin de Mai 1748, le voyage de Paris, elle 
étoit luppofée alors groile de huit mois ; elle traverfa ce- 
pendant les plus difficiles chemins par les plus dures 
voitures, elle laifla un premier domeflique à Liège, 
comme un témoin importun & dangereux , & elle 
s'arrêta environ un mois à Reims , où fa prétendue 
groITelTe fit fi peu de fenfation , que \ç.^ perfonnes chez 
qui elle logea dans cette Ville , & plufîeurs autres, n'en 
virent aucune apparence ; une Couturière lui prit même 
la mefure d'une robe, fans s'en appercevoir, & à fon 
retour de Paris , où elle prétendit être accouchée de 
deux enfans , cette même Couturière lui -fit une autre 
robe fur la même mefure. 

Elle partit de Reims le 1 Juillet 1748 à deux heu- 
res du matin , par la voiture publique , XaX^dint deux 
filles qui étoient ies feules domeftiques^ & fe livrant 
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à Ces coniplices ( le Chevalier Stewart & Heleînc 
Hewit ) ; elle fè confondit avec eux pendant trois 
jours , au milieu de cinq ou fix voyageurs , dont elle 
ne fut remarquée que par fon attention ^nguliere à fe 
feparer d'eux dans les auberges , & non par cette 
prétendue groITefle , qui auroit dû être alors fi éviden- 
te , puifqu'on a fuppofé qu'elle étoit accouchée de 
deux enfans , fix jours après fon arrivée. 

Enfin elle arriva à Paris le 4 du mois de Juillet 
1748 , & c'eft-là qu'il faut la fuivre, jour par jour, pour 
forcer l'incrédulité même à reconnoître la faufieté & 
l'impolTibilité de fon accouchement, comme la four- 
berie de la groiTefie. 

Elledefcendit à l'hôtel de Châlons rue S. Martin, 
chez le fieur Godefroy , agent de la Ville de Reims > 
& y refta renfermée , fans apparence de groffefie , fans 
incommodité Se fans fatre aucuns préparatifs pour fon 
accouchement , jufqu'au tems où, tout étant difpofé pour 
fè procurer un enfant , elle & {es complices crurent qu'ils 
dévoient difparoître de cet hôtel, très-fréquenté par 
les perfbnnes de la Ville de Reims. 

Ils s'afiurerent d'une autre demeure rue Serpentes, 
à l'hôtel d'Anjou , chez le fieur Michel , où ils fe 
trouvent infcrits à la date du 8 du même mois de 
Juillet 1748 , fous le faux nom du fieur Fluratl , 
Gentilhomme Ecossois , et sa famille, où leur iden- 
tité , (nonobftant ce changement de nom fufpecl ,) 
efl prouvée par écrit , & non conteflée , où Milady- 
Jeanne Douglas a été vue tous les jours en fanté, fans 
apparence de grolTefîe ni d'accouchement , enfin , d'où 
elle eft fortie plufieurs fois , non -feulement pour un. 
voyage de Verfailles & des courfes dans Paris , mais en- 
core (ce qui eft décifif) pour aller chercher un enfant 
«qu'elle difoit avoir en nourrice près Paris, & qu'ellempporta 

prefqu'auffi-tôt 
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prerqu'aiifll-tôt dans ce même hôtel du fleur Michel," 
où plufieurs perfonnes ont vu cet enfant avec une 
nourrice qui paroifToit être une femme prife au hafard , 
au lieu de laquelle la dame Michel lui en procura une 
autre , qui exifte aéluellement. Qui pourroit donc dire 
& faire croire , d'après ces faits, que Milady -Jeanne 
Douglas , entrée chez le fieur Michel , à la fortie de 
l'hôtel du Sieur Godefroy , fût accouchée dans l'un , 
ou dans l'autre de ces deux hôtels , qui font les feuls où 
elle ait logé ? 

Les agens Se les confèils de ce même enfant ont 
vu cette nourrice, prifè chez la dame Michel ; ils ont 
vu tous les autres témoins ; ils fçavent , par leur bon- 
die , que cet enfant étoit plus âgé qu'un enfant qui 
feroit né le lo Juillet; ils n'ignorent pas une feule cir- 
confiance du féjour de Milady Jeanne Douglas dans ces 
deux hôtels des fieurs Godefroy & Michel, depuis qu'elle 
y eft entrée , jufqu'à fa forcie de Paris, vers la fin du 
même mois de Juillet, pour fe tranfporter à Dnm- 
marcin ; ils fçavent qu'elle demeura àDammartin jufqu'au 
13 ou 14 Août fuivant , tems auquel elle en repartit 
pour Reims avec ce même enfant & une autre nourrice , 
prife audit lieu de Dammartin ; enfin le fieur Stuart êc 
le Chevalier Dalrymple leur ont fait connoître comment , 
par le fecours de l'ordre admirable obfervé dans la Police 
de France , ils ont été en état de fuivre ainfi Milady- 
J^anne Douglas, fans la perdre de vue un feul inflant. 

Cependant l'Anonime auquel on répond, répète, 
d'après les déclarations laites en faveur de l'eniant , 
que Milady Jeanne efl accouchée à Paris le 10 Juillet 1748 
de deux enfans m.âles, chez une dame Lebrun, au Faux- 
bour^ S. Germain , par le miniflere d'un prétendu Ac- 
coucheur nommé Pler Lamarr. 

Mais , dans quelles circonftances a-t-il l'indifcrétion 
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d'avanc?er ce fait! C'eft quand il efl forcé de convenir- 
qu'on ne peut, trouver cette Dame Lebrun ; c'efi: en ob- 
iervant que U prétendu Pier Lamarr efc mort ; c'eft 
quand on vient de forcer, en EcoHe , les agens de l^en- 
fant, à dépofer une note écrite & fignee de la propre 
main du. Chevalier Jean Stewart en l'année ij^6 , por-- 
tant que , vers le commencement: du mois de Juillei iJ-^8 , 
M. & Madame Stewart logèrent chez M. Michel an 
Fauxbourg Saint Germain, ou Madame Stewart accou- 
cha de jumeaux t prcjens V Hôte'Je , fa fdLe Marie , M, . 
Lamarre , Accoucheur , & Heleine Hewit ; c'efl: enfin 
quand les vrais père & mère de l'enfant j avertis par le- 
Monitoire de M. le Procureur Général du Rf)i, viennent, 
de /è faire connoître aux tuteurs , aux agens & aux con- 
feils des deux 'Parties, Se leur ont découvert le tems, 
les lieux , les perfonnes , & les moyens employés pour 
arracher de leurs bras cet enfant. 

Toutes lescirconftances qui ont précédé , accompagné^ 
Se fuivi cet enlèvement, ne devant être publiées que dans 
une nouvelle articulation , le fieur Stuart & le Cheva- 
lier Dalrymple ne fe permettront ici qu'une alTertion ;.; 
c'efl qu'il n'y aura perfonne qui ne foit convaincu de la. 
{uppolition par toutes les circonftances étonnantes de cet 
enlèvement : la nature même a gravé fur les vifages de- 
là vraie raere & du fîls des traits de reiTembiance fl 
cara(5lerifés , qu'il efl impoflible de n'en être pas frappé;., 
c'efl tout dire, les partifans de l'enfant qui l'avoient ; 
amené à Paris, avant qu'ils euffent appris la découverte 
de fes père & meve , l'ont fait difparokre. 

On n'apas befoin d'entrer dans des détails après des 
faits- fl convaincans , pour prouver que la prétendue dame 
X-ebrun , & le prétendu Pier Lamarr Accoucheur , font 
des pcrfonnages auffi fuppofés & auffi chimériques , que 
raccouehemenc ; le Chevalier Jean. Stewart a fait paro.i'-. 
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■tre en Ecoïl'e quatre lettres par lui attribuées à cet accou- 
cheur de Paris , qui d'abord avoifint prévenu , mais dont 
la faulTecé eft à préfent généralement reconnue ; elles 
atteftent la date du lo Juillet donnée à l'accouche- 
ment, le nombre des enfans , & la préfènce d'Heleine 
Hewic; mais leur fabrication a paru fi grofliere par les 
anglicifmes frappans qui s'y trouvent, & par rabfurdité 
de leur contenu, que l'anonimc n'a ofé en parler, & 
qu'il y a lieu de croire qu'elles feront abandonnées , quoi- 
que ces lettres falTent partie des preuves préfentées en 
Ecolîè, pour établir l'état de l'enfant; c'cfl faire la preu- 
ve de ieur fauiîeté , que de les donner imprimées à la fuite 
de l'articulation des laits admis en Ecoifc. On renvoyé à 
•cette leélure, pour palier au récit de ce qui 'a flùvi le re- 
tour de Milady Douglas à Pveim<^. 

Elle y préfenta , comme fon fils aîné , l'enfarfc qu'elle 
avoit apporté dans l'Hôtel du S" Michel , Se déclara 
qu'elle en avoit eu un fécond laiffc à Paris en nourrice, 
à caufe de la foiblelfe de fon tempérament. 

Elle & Ces complices répandirent de tous côtés , cet 

événement extraordinaire, avec des circonftances qui fervi- 

^ont dans la fuite, par leurs contrariétés & leurs faulTetés, 

à la conviction du crime de fappofition ; mais il eft re- 

:jnarquable que, ni dans leurs lettres, ni dans leurs dif- 

S^ours , il ne leur échappa jamais un mot qui pût faire 

connoître ni le lieu, ni le jour , ni les témoins de k naif- 

iànce des enfans, tant ils craignoient d'être éclairés & 

découverts ; ils ne fe livrèrent jamais au grand jour que 

ihr ce qui pouvoit être fans conféquence pour leur fecret. 

C'ell ainfi , par exemple, qu'ils firent baptifer {olem'- 

•nellement dans la Paroilfe de S. Jacques de Reims, cec 

■^enfant fuppofé qu'ils avoient enlevé à Paris , où il avoit 

«déjà été baptifé dans fà Paroiife , Sc que Proteflaiis ch 

Ecolfe, ils parurent Catholiques en France , pour lui faire 
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conférer le S.icrement de Baptême, fui vant le rîtderEgîiré' 
Romaine , afin , fans doute , de fe procurer un a6le public 
qu'ils pufTent montrer ,. à défaut de. preuves & de témoins 
de fa nailTance- 

Mais le même voile qui couvroii: alors tout ce qui s'é- 
toit palfé à Paris , s'étendit fur cet a6le ; il n'y tut fait 
mention ni du lieu, ni du jour, ni du mois, ni de l'année- 
de Ca naiifance , pas même de la circonftance qu'il fût l'ai- 
né, ou le cadet, des prétendus jumeaux. 

L'exiflence du prétendu cadet étoit alors aufli ignorée 
que fabuleufe ; c'étoit un être chimérique imaginé pour 
remplacer, au befoin , par un fécond enlèvement, la fup- 
pofition du premier , s'il venoit à manquer : mais l'en- 
gagement étoit pris avec le public auquel on l'avoit an- 
;ioncé ; c'écok d'ailleurs une double sûreté : il fallut donc 
le faire parokre à fon tour par les mômes moyens , & il 
parut, pour la première lois, avec fon prétendu frère 
aîné , feize mois après la date donnée à leur nailTance. 

Miladv Jeanne Douglas , le Chevalier Stewart &. Helei- 
ne Hewit firent, pour cet eifet, un fécond voyage à Paris , 
dans le mois de Novembre 1749 , /ans aucuns Doiîiefti- 
ques, comme en 1748 , &: fur la fin de ce même mois 
ils revinrent à Reims avec un autre enfant qu'ils préfen- 
terent comme leur fécond fils, mais dont nul acte de bap- 
tême connu, n'a jamais conflaté l'état, pas même de la 
manière imparfaite pratiquée pour fon prétendu frère. 

C'étoit encore un enfant enlevé ; on a découvert 
par quelle voiture ils furent conduits à Paris , le che- 
min qu'ils prirent, le lieu où ils s'arrêtèrent, avaiK 
d'entrer dans Paris , la frauduieufe précaution qu'ils eu- 
rent d'y laiifer leur voiture & leur condu61:eur , avec 
ordre de les y attendre, & promelfe d'y revenir incelîam- 
ment , leur entrée dans Paris, leur logement, fous un 
faux nom qui s'identifiera avec leurs perfoanes,.leur fé- 
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Jour r leurs manoeuvres pour fe procurer un fécond enfant, 

les vrais père & mère de cet enfant, les circonftances & 
les témoins de l'enlèvement qui en a été fait dans la Paroiffe 
de S, Laurent , enfin leur fuite, & leur retour à l'endroit où 
leur voiture avoit éié laifTée pour les reconduire à Reims. 

Le Monitoire de M. le Procureur Général en a tra- 
cé les principaux faits ; mais , pour ne jamais s'écarter des 
règles, on ne fe permettra d'articuler \ç.s autres, que par 
\qs formes judiciaires, & dans le tems de la preuve. On 
finit par quelques obfervations , non moins dignes d'at- 
tention , fur le retour de Milady Jeanne Douglas en Angle- 
terre & en Ecoiïe. 

Elle quitta Reims avec fes complices & fes prétendus 
enfans, peu de jours après fon retour de Paris , & fè ren- 
dit à Londres vers les Fêtes de Noël 1745»; mais au lieu 
de s'emprefTcr de paiTer en EcolTe , pour y faire recon- 
noître fes enfans par des preuves non équivoques , elle 
pafTa obfcurément près de 3 années tant à Londres qu'aux 
environs , ne s'occupant qu'à écrire & à faire écrire en 
fa faveur au Duc de Douglas fon frère, pour l'intérelfer 
& le rappeLl«r à elle, en confidération de fa nouvelle fa- 
mille. 

Mais ni elle , ni (es amis ne purent y parvenir ; le bruit 
de la fuppofjtion des jumeaux les avoit précédés en Ecof- 
fe; le Duc de Douglas, perfuadé de cette criminelle in- 
trigue , fe refufa à toute follicitation , il fupprima même 
la penfion de 300 livres flerling qu'il lui avoit fait payer 
jufqu'alors. 

Cependant rien ne la rebuta ; olle prit le parti d'aller 
enfin en Ecoifeagir par elle-même, pour préfenter à fon 
frère fès prétendus jumeaux, dont on dit qu'elle avoit fait 
baptifer obfcurément le cadet au Village d'Hampftead près 
de Londres , dans l'année 175^1 5 dans la maifon Se fur les 
repréientations de la Comteûè de Wigtoun fon amie ; de 
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forte que cet enfant , en fuppofant qu'il n'eût pas été 

bapcifé à Paris avant Ton enlèvement , fè feroit trouvé , 

fans baptême pendant trois années. 

Maislapréfence de Mil'idyjeanne Douglas ne fit pas plus 
d'effet que les follicitations de fes lettres & de Ces amis. Le 
Duc de Douglas qui, par dériiion , appelloitcesenfans ses 
pRÉTENDANS, fut inébranlable, &dans un voyage qu'elle fie 
à Douglas en 17 5' 3 avec eux, il lui refufa l'entrée de fa ma-i- 
fon , la fçachant à fa porte qui attendoit fon con(entement. 

Tous ces faits font écries & confiâtes dans l'acfte que 
les tuteurs de l'enfant fuppofé ont fait en Ecoffe poir 
prouver fon état , & dans les pièces qu'ik y ont fait 
joindre ; mais ce qui doit fijrprendre encore plus, c'eft d'y 
voir, d'un côté, les confeils, Se même les foîiicitations 
indantes , des amis de Miiady Jeanne Douglas, pour la 
preffer d'employer auprès de fon frère , comme le der- 
nier moyen infaillible de le toucher , les preuves & les 
témoignages de fétat de fes enfans , «Se d'un autre côté , 
fon infenfibilité & fon inaélion fur une voie fi naturelle , 
fi honnête , & fi intéreffante pour eux. 

Le cadet mourut en 17^3 , & quoique fa perte dût lui 
rendre faînéplus cher , jamais nila tendreife , ni le devoir 
d'une vraie mère ne lui infpirerent l'envie de défabufer ni 
le Public ,ni fa famille, far les bruirs injurieux de fa fup- 
pofîtion. Ef/eavoit cependant fait venir d'Aix la-Chapeile^, 
dans l'année 1750, un cerùficat de fa prétendue grolfeffe ., 
donné par une des perfonnes qui en avoit été plus forte- 
ment abufée ; mais craignant , avec raifon, qu'en préfen^ 
tant des pièces de cette nature, faciles à fe procurer fur un 
fait extérieur , on ne lui demandât pourquoi elle n'eii 
raoportoit pas fur le fait , le lieu , l'Accoucheur , & les 
témoins de l'accouchement , elle ne s'expofa point à ce 
périlleux expédient , Sc gardant fon fecret , pendant 
toute fa vie , elle finit par impofèr filence aux perfonnes 
tfop preifantes j en leur répondant que ce feroit une 



chofe fans exemple , que de faire aucune démarche de 
cette efpece, & que^ quelqu'un en doutait^ c'étoit fon 
affaire {\Qfi, quelqu'un) de prouver que l enjant étoa un 
impojîeur^ ce.quclle fçavoit qui étoit impojjihle ^ parce 
que M. Stewart reconnoijjoit r enfant pour être le Jîcn , & 
le fçavoLt , & que Dieu fçavoit que U enfant étoit à elle 
auffî-bien qu elle-même. 

Si c'eft là ce que l'Anonyme appelle dans Con Libelle 

(l) UN ÉTAT SI HEUREUSEMENT ETABLI, On laiiîe à CljPag.^&J. 

penfer. s'il eft inftruit , ou s'il a voulu inftruire le Public 
qu'il a pris pour Juge. Mais il en faut juger encore par 
fes raifons & par les réponfes qu'on y va faire dans 1^.$ 
obfeivations qu'elles occafionneront. 

OBSERVATIONS 

Servans de réponfe au Libelle. 



» Ce n'efl:, dit cet écrivain (2), qu'après que M. de C^i) Pàg. t^i 
» Douglas a atteint l'âge d'bomme, après qu'il a été mis en 
» polTelfion de fon état , après que le Duc de Douglas l'a Oi'Jection' 
» reconnu pour fon neveu, l'unique & vrai repréfen- j,"5 '^ poiTefllou 
» tant de la Maiion, qui allait s éteindre a la mort de ce 
»> Duc, après enfin que fa naiflance a été conftatée & 
» confirmée de la manière la plus folemnelle , par un 
» corps de preuves juridiques , ce n'eft qu'après tous ces 
» faits, que les tuteurs du Duc d'Hamilton ont élevé leur 
» voix & comuicncé leur attaque. 

Mais que peut lignifier toute cette vaine déclamation \ HEpûyss 
Cet enfant n'a que quinze ans, & non l'âge d'homme; Sur l'âge du mineur 

il n'a jamais été élevé dans l'efpérance de la fuccefîion & le retard de l'ac- 
5., / I 1 1 / • j n j ^^ 1 ' non contre Ion état, 

qu il réclame , les héritiers du Duc de Douglas n ont 

eu aélion pour l'attaquer, que quand ils ont eu intérêt de 

le iaire , &.c'eû, l'ouverture de la fuccelîion du Dac:;^,. 
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par fa mort en 17^1, qui l'a fait naître : ils n'ont donc 
agi que quand ils ont pu & dû agir. 
Contre la PofTef- Quant à la poiTeiîion d'état, c'eft une véritable chi- 
ion tat. niere , elle n'cft que le délit de fes prétendus père & 

mère , elle eft même bien moindre que celle de plu- 
fieurs autres enfans fuppofés , qui ont fouvent joui de 
l'erreur delà famille , puifqu'il n'a jamais été reconnu dans 
celle de Douglas , {es tuteurs ont prouvé eux-mê- 
mes , par les pièces produites pour lui , que dans le 
Public on accufoit ia mère d'avoir acheté lui & Jon 
frère , pour en charger cette famille ^ & que le Duc , 
qui avoit toujours refufé de les voir , ne \ts défignoit 
que par l'exprelfion ironique ào. fes prétendans. 
^ La prétendue reconnoiJÎànce qu'on lui attribue de 
tendu" KeconjwiC- ^'^^"^^ ^^ cez enfant , n'eft qu'une inducfHon captieu/e , 
fance d'Etat par le tirée d'un fecond teftament , fait dans les derniers jours 
Duc de Douglas. ^^ ^ ^j^ ^ p^^, ^^^ voies qu'il eft inutile d'approfondir. 

Il avoit pourvu, par un précédent teftament, à ce que 
fès biens reftaiïent dans fa famille , dans les perfonnes 
du Duc & du Lord Douglas Hamilton , & de tous 
les autres héritiers mâles de la famille de Douglas. Par 
cette difpofition , il avoit exclu cet enfant de fa fuccef- 
fion, & fi -un teftament poftérieur a changé cette fag€ & 
jufte précaution^ qui étoit le feul moyen de conlèrver 
la repréfentation de fa maifon , en laiiîànt fes biens à 
ceux qui dévoient jouir des titres & des honneurs de 
la famille , c'eft le fruit de l'empire qu'a lailfé pren- 
dre fur lui la foibleftè de fcn efprit , dans les derniers 
jours de fa vie ; c'eft un enchaînement d'autres diipo- 
fitions fuggerées contre la maifon d'Hamilton , dans un 
tems où la maladie ne permettoit plus d'efpérer de retour 
à fes principes & à fès premiers fentimens ; c'eft , en 
•un mot , une intrigue qu'il n'eft pas temps de dévoiler. 
D'ailleurs que pourroit faire la reconnoiifance la plus direéte 

en 
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en matière d'état , contre les preuves de la fuppofi- 
tion ? Auroit - elle la force de conftituer un état qui 
n'auroit pas exifté ? L'erreur , la bonne foi du Duc , 
lormeroit-elle un titre pour l'impofture de la naiflance 
du prétendu fils de fa fœur \ Le défir même qui l'au- 
roit aveuglé de perpétuer fa maifon par cette reconnoîG- 
fànce, fèroit-il un motif pour la rendre favorable en Juf^ 
tice ? Mais cette idée ridicule de perpétuité de repré- 
fentation, qui a plu à l'Anonyme , choque toute raifon, 
puifque le feul moyen d'y parvenir , étoit celui du pre- 
mier teftament du Duc , qui faifoit pafîèr fes biens au 
Duc d'Hamilton , devenu , après lui , le chef de cette 
illuftre maifon, & l'héritier de Cts dignités, & non de 
les confondre dans la perfonne d'un fils du Chevalier 
Stewart , qui n'auroit pu fuccéder à aucuns des titres ou 
des dignités de la maifon de Douglas, quand même il 
n'auroit pas été fuppofé. 

La plus ancienne & la plus honorable tradition a per- Loi de mafcull- 
pétué cette loi de mafculinité dans la maifon de Dou- ni^édans k Maifon 
glas depuis près de 700 ans & la Cour d'Ecofîe l'a ° " * 

confirmée dans l'année 1588 , par un Jugement des plus 
mémorables , qui préféra Guillaume de Douglas IX , 
Comte d'Angus, l'un des ancêtres du Duc d'Hamilton, 
au Roi Jacques VI d'Ecoife & I" d'Angleterre , plus 
proche héritier, par les femmes, d'Archibald de Dou- 
glas VIII. Comte d'Angus , Jugement à jamais ho- 
norable pour la. Cour d'Ecofîe , qui le prononça 
en préfence même de fon Roi , & qui mérita & obtint 
fes éloges. Ainfi , même le fils véritable du fieur Stewart, 
en fuivant la loi de la famille , n'auroit jamais dû hériter. 

A l'égard de la nailTance de cet enfant, il a été plus Contre les pré- 
facile à l'Anonyme de dire qu'elle étoit conflatée & con- tfn^"2s preives de 

n , ri r 1 te 1 Ictat du mineur. 

jirmee par un acte joLemncL , & par un corps de preuves 

juridiques , que de l'établir, ni par ce prétendu corps de 

C 
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preuves, ni par des raifonnemens capables de foutenir 
l'examen du Public, qu'il a voulu prévenir, ne pou- 
vant le convaincre. 

Deux ou trois faits de la prétendue groflefTe de Milady 
Jeanne Douglas , ont formé tout ifon fyftême ; il les a 
détachés arcificieufem'ent du coi-ps indivifible de cette 
affaire & le débarrallànt de tous les témoignages ac- 
cablans de la fuppoficion de raccouchement, bien con- 
nus par l'articulation publique des faits admis par la Cour 
d'Ecoffe , tout ce qu'il dit fophidiquement, ôc avec 
beaucoup d'étendue , peut être réduit à ce qui fuit : 
» Milady Jeanne Douglas a eu Iqs apparences d'une 
d'éi-iî du '^ e^rolFeire; plafieiirs témoins l'ont dépoie ; donc elle efl 
* accouchée. 

» Elle a dit, avec le Chevalier Ste^'^'art êc Hélène. 

» Hewit (fes complices) qu'elle venoit à Paris pour y 

3> accoucher, & qu'elle y étoit ■accouchée de deux en- 

» fans, le lo Juillet 1748, chez la dame Lebrun, au 

» Fauxbourg S, 'Germain, & par le miniftere de Pierre 

» Lamarre, Accoucheur: donc elle efl: accouchée de ces 

» deuxenfans, le même jour 10 Juillet, en préfence de 

3> ces deux témoins , ■& d'Heleine Hewit qui le dé- 

» clare ; donc ce font les mêmes enfans qu'elle a con- 

jf àu'ics de Faris à Reims, Se de Reims en Angleterre 

» & en EcoiTe ; donc leur état efl confiant & prouvé. 

» A la vérité , cette dame Lebrun ne peut Ce trou- 

3) ver , & le prétendu Pierre Lamarre eft mort ; mais 

» (qu'importe à l'Anonyme?) leur exiftence , dit - il , 

» fera prouvée clairement ; donc ils ont exifté ; donc 

» il en réfultera oue ce font les mêmes chez qui Milady 

» Jeanne eft accouchée. 

» Enfin on prouvera (pourfuk-il dans fès raifonne- 
» m.ens vagues) que Mrlady Jeanne Douglas, vue grolîè , 
» a en routes le?. ap-pa?rences & le-S lignes d'uive femme 
» accouchée depuis peu, qu'elle a même fait , peu de 
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» tems après fon retour à Rems , de<: fauljes couches, 

» & qu'elle a toujours eu pour fes enfans la tendreiFe 

» d'une vraie mère : donc il en réfuitera une nouvelle 

» preuve qu'elle eft accouchée « ; car, fe'on ui . pour 

prouver le contraire , il faut prouver qu'elle n'étoic pas 

grofle , l'opinion que quelques pcrfonnes ont eu de fà 

grolTefTe étant une preuve de la nécefiité & de la vérité 

de fon accouchement. 

Si l'ironie pouvoit s'admettre dans une affaire aufli Refoî^'s^s. 
grave , on craindroit d'en être foupçonné dans cette 
analyle , dans laquelle le Libelle réduit en argu- 
ment , fèmble fournir , par Ton ridicule , une ré- 
ponfè dig;ne de tant de rophifmes ab(urdes entaifés les 
uns fur les autres : mais l'idée de cette frivole fatil- 
faétion , peu convenable aux Parties , n'eft point entrée 
dans refppit de leurs Défenfèurs ; ils ne perdront jamais 
de vue les- égards qu'exige la décence , ni le relpeél dû 
aux Tribunaux des deux Nations ; d'ailleurs le fentiment 
qu'infpire l'état d'un enfant malheureux , eft gravé au 
fond de leur cœur , même en le pourfuivant. 

Si donc ils ont pris le parti de raffembler & d'analyfer 
ainfi Ïqs moyens répandus, avec un défordre médité, dans 
le Libelle de l'Anonyme, c'eft qu'ils ont cru que c'é- 
toit le feul & le véritable moyen de faire dilparoître 
l'efpece de preftige qu'il a voulu faire par cet artifice. 

Éft-il permis , en effet , de propofer de pareils movens, ^o^" e les pre- 
après avoir halarae les reiiexions oC les imputations inju- degroiliiiè. 
rieufes qui les précèdent , tant contre le fîeur Scuart , 
que contre toute la famille d'Hamilton ? N'eft-il pas ri- 
dicule de foutenir , que les apparences d'une groffelîe 
prouvent néceffairement un accouchement \ Quoi ! une 
femme ne peut pas paroître groffe fans l'être \ elle ne 
peut point tromper fur fon état? elle ne peut pas elle- 
même y être trompée? N'y a-t-il pas mille exemples, 

Cl) 



mmm 



^ 



io 

où les Médecins Se les Chirurgiens les plus expérimentés 
fë font mépris eux-mêmes, fur des fymptômes & par 
des caufès que le terme de la nature a prouvés faux Ôc 
trompeurs ? D'ailleurs ne falloit - il pas fimuler une 
groffeile , pour fuppofèr un accouchement ! fans cette 
îupercherie, tout le relie devenoit abfurde & imprati- 
cable. 

Cette fimuht'ion en aura impofê à quelques person- 
nes qui l'auront crue de bonne foi ; d'autres dont il 
n'eft pas encore tems de difcuter les témoignages, ont 
pu fè laifîèr entraîner par un excès d'attachement, ou 
par la chaleur de leur imagination. 

Difons-le donc avec confiance , ce n'eft point 
par quelques témoignages de la crédulité fur cette gro:^ 
iefîè , c'eft par un accouchement de MiJady Jeanne 
Douglas, qu'il faut prouver la naiiîànce de les enlans; 
& c'eft fur quoi l'Anonyme ne peut avoir gardé le filence 
^vec droiture. 

Mais indépendamment de tout ce qu'on vient d'ex- 
pofer dans l'analyfe des faits articulés au fujet de cette 
prétendue grolfelïe, on fera voir qu'elle n'eft pas feulement 
démafquée par l'âge de cinquante ans de Milady Jeanne 
Douglas, par fa vie errante , par l'apparition liibite de fon 
état h Aix-h-Chcipelle , par fà retraite aufti fubite de cette 
ville, par Ces difcours & fà conduite, par Ces voyages 
périlleux pour toute femme qui auroit été dans cet état, 
pour fe tranfporter à Liège , à Sedan, à Reims & à Paris, 
enfin par les témoignages de ceux qui l'ont vue, avant, 
pendant , & depuis l'époque du prétendu accouchement^ 
on le démontrera encore par les temps , les circonftan- 
ces, les fingularités , l'afifeélation , & même les contra- 
riétés des dépofitions de quelques-uns des témoins , fur 
lefquels l'aveuglement, ou l'adreiîe, de l'anonyme répand 
Contre les pré- ^^j^ voile Qu'on lèvera. • 

tendues iaulles cou- ,, ■* i- -i r r rr »' ■« -^ . i 

ches. II y a eu , dit-il , des jau[jcs couches a Reims de- 
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puis Taccoucliement. Il faut croire qu'elles fe muici-' 
plient depuis quelque temps , puifqu il n'a été queftion , 
jufqu'à préfent, que d'une feule dans les preuves produites 
en Ecofle pour l'état de l'enfant ; mais cette méprifable 
reflburce d'une des plus baffes intrigues d'Heleine He- 
"wit 9 eft préfentée trop laconiquement par l'anonyme , 
pour qu'on. y réponde, jufqu'à une plus grande explica- 
tion de la part des partifàns de l'enfant : on les provoque 
donc à donner les dates , & à indiquer les preuves de 
ces faulîès couches, en les prévenant que s'ils n'ont 
pas voulu tout hafarder fur cette nouvelle fupercherie, 
on ne veut pas tout leur répondre, & en leur promettant 
d'avance la preuve de celle qui a été imaginée par Heleine 
Hewit. 

• Il en eft de même de l'exiftence de la dame Lebrun & Contre l'exiften- 
de PierrLamarr, précendus témoins de l'accouchement. Darne LeE'run& de 
l'une introuvable , & l'aurre mort, qu'on promet de faire PierLamarr. 
connoître. Mais pourquoi tant de myftere fur des preuves 
qu'on dit û favorables à l'accouchement , quand on fait 
tant de bruit fur les apparences d'une groffeife montrée 
un inftant à fbixante-dix lieues de l'enaroit où l'on fup- 
pofe l'accouchement, & où pe'ribnne n'a vu cette grof- 
feiTe! Pourquoi n'avoir pas dit un feul mot des quatre 
lettres de ce Pierr Lamarr , Accoucheur, qui ont été 
préientées en EcoiTe comme des preuves de la naiilance 
des deux enfans , & de la rélidence du cadet à Paris 
pendant feize mois fous les yeux Se les foins de cet 
Accoucheur l On a craint fans doute qu'elles ne renou- 
vellent en France l'effet qu'elles ont produit en Ecclfe, 
où la lauffeté en eft avérée. 

Mais fînilfons cette difcufîion, en demandant aux dé- 
fenfeurs de l'enfant , par quelle raifon , ayant en leurs 
mains l'articulation des faits admis en EcoHe contre fon 
état, ils n'ont pas même entrepris de répandre des doutes 
fur les preuves écrites, qui, fans parler desteftimoniales. 
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^'^^.^^^^^'jfites r^fuîtent , i*. Du féjour connu & non interrompu de 
Milady Jeanne Douglas à Paris , depuis Ton entrée chez le 
fieur Godefroy , rue S. Martin, à l'Hôtel de Cbâlons, 
le 4 Juillet 174S. 2*^. De fon changement & de fa demeure 
infcrits le 8 du même mois fous le faux nom de Fïurady 
chez Madame Michel, rue Serpente , à l'Hôtel d'Anjou. 
^°. De la déclaration du Chevalier Stewarc, dans fà note 
donnée en i'j<^6 , qui porte qu'eile'logea avec lui chez 
Madame Michel, VERS le commencement de Juillet, et 
qu'elle y accoucha , prejens l'hôrejfe, fa Jille Marie ^ M. 
Lamarr accoucheur , & Mademo'ifelle Hewit. C'efl à eux 
d'accorder ces preuves écrites, fimples , & pofitives, 
on ne die pas avec les déclarations des témoins, qui dé-- 
truffent l'accouchement, & conllatent l'apport d'un fèul 
enfant d?.ns cet hôtel du fieur Michel , mais avec les décla- 
rations éciites & multipliées de Milady Jeanne Douglas, 
du Chevalier Scewart, & d'Heleine Hewit , 1°. Qu'elle 
efi: accouchée le 10 Juillet. 2°. Que c'eft chez une dame 
Lebrun. 3". Qu'elle y a eu deux enfans. 4^. Que Madame 
Lebrun 6c M. Lamarr y étoient préfens. 5'°. Qu'elle y 
ell reliée au lit pendant neuf ou dix jours. 

On pourrait confentir que tout jugement demeurât 

fufpendu fur tout le refte jufqu'à ce qu'ils euffent détruit 

cet alibi de Milady Jeanne Douglas, prouvé par écrit dans 

les dix jours pendant lefquels on a prétendu qu'elle étoic 

chez la dame Lebrun, ce perfonnage chimérique, dont 

on avoue qu'on n'a pas pu trouver la demeure : mais s'ils 

ne le détruifenr pas, cet aUbi , s'ils ne s'infcrivent pas en 

faux contre les regiftres qui attellent le féjour de Milady 

Jeanne, & contre la note même du Chevalier Stewart, 

rien ne peut foufiraire les criminels à la conviélion ; il ne 

feroit pas même befoin des dépofitions des témoins qui ont 

continuellement vu Milady Jeanne Douglas fans groifelTe, 

fans maladie , fans incommodité. Il feroit également fu- 

perflu d'employer contre ces criminels l'apport de l'en- 
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fânc à l'hôtel du fleur Michel , les déclarations des té- 
moins & de la nourrice qui l'ont vu & reçu , enfin la 
preuve de fon enlèvement ; tout deviendroit fiirabon- 
dant par cette feule preuve d'alibi, qui établit une im- 
pofi'ibilité phyfique de tout accouchement. Mais quelle 
force, quelle évidence ne s'élève pas cantre l'impofturej 
quand on accumule tant de faits &. de circonftances , 
dont la réunion forme les caraéleres les plus diflinélifs 
d'un crime préparé, conduit «Se ccnfommé avec la pcr- 
verlicé la plus marquée de la part ùqs complices auxquels 
Milady Jeanne Douglas s'étoit abandonnée \ 

L'Anonimc n'a pu le le diffimulcr , & c'efl la rai- 
f(jn pour laquelle il a tant" & i\ artiHcieufement infifté ^ '^''"'7 

r \ ' \ n- - r - r rr Contre les preuves 

lur la prétendue grolieile , loutenant trcs-iauilcment dei'enlevemeiudes 
que la caufe , contre l'enfant fuppofé , n'eft établie enfans. 
que fiir ce fondenicnt , fçavoir , que Milady Jeanne 
n'a jamais été grofje , ajoutant à l'occafion de^î 
preuves des deux enlevemens d'enfant à. Paris en 1748 
& 1749 > que quand on pourroit fiiivre le fil de ces 
avamnres jujqu'au chevalier Stewart , & démontrer 
que c'efl lut qui les a enlevés , il fera toujours confiant 
que Milady Jeanne a été enceinte , (S" quelle ejl accou- 
chée,. Enfin fe trouvant forcé de fàcriiîer le Chevalier 
Stewart lui-même , il va jufqu'à convenir que le père , 
PAR UNE PAKEiLLE ACTION , Ji a pas pu privcr Ics cnfans 
de Milady Jeanne des droits de leur nai fiance. 

La iauifeté de ce raiibniiement eft aufli frappante RÈPoysE. 
que l'indécence de l'hypotèfe ; c'eft toujours , com- 
me on voit l'accouchement fuppofé néceffaire , par la 
fuppofiiion de la groflefie : fopl:iiijne groff.er, dans le- 
quel l'Anonime «;'efîorce très-ridiculement de concen- 
trer toute la caufe , en vouhint perlùader que les atta- 
ques faites conti'e l'état de l'enlant luppofë , n'ont 
pour principe que le feui fait négatif de cette gïoÇ- 
lelfe. On vient de prouver le contraii^- en étabUifanc 
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que les apparences les plus vralfemblables de grolTelle 
feroient infuffifantes & irapuilTantes , & qu'il faudroit 
nécefTairement une preuve d'accouchement ; mais on a 
articulé qu'il n'y avoit point eu d'accouchement , qu'il 
y avoit môme impofTibilité phyfique par un alibi cir- 
conftancié , & par l'apport d'un enfant qui n'étoit pas 
Jiouveau né dans l'hôtel de Michel ; on en a offert la 
preuve écrite & teftimoniale ; la Cour d'Ecofîe l'a admifè ; 
celle par écrit eft publique , & celle par témoins eft 
connue des tuteurs^ d^s agens, & desconfeils du mineur, 
qui ont vu toutes les perionnesqui doivent dépofer. On 
laifie à penfer , fi , après des faits fi pofitifs , la raifon 
n'ell: pas aufii bleffée que l'honnêteté , par la précau- 
tion que ÏAnomme a cru devoir prendre contre le fait 
i^nicaié de l'enlèvement de deux enfans par le Cheva- 
lier Stewart dans les mêmes temps , où , des deux attri- 
bués à Milûdy Jeanne , l'un a été apporté en 1748 dans 
l'hôtel du fieur Michel , & l'autre a été pris à Paris en 
1749 pour être conduit à Reims, 

Àinfi , félon cet écrivain , feulement parce que 
Milady Jeanne a paru être grolTe , toute autre preuve 
que celle négative de fa groireffe ne pourra être admife ; 
ce fera en vain qu'après avoir établi un alibi , on 
prouvera que fon mari a enlevé deux enfans dans les 
mêmes temps précifëment où ceux dont elle prétend 
être accouchée ont paru ; enfin , il faudra préfumer que 
le Chevalier Ste>x'art > ayant deux enfans légitimes de 
fà femme, en aura, fans intérêt & fans objet , enlevé 
deux autres dont le fort reliera inconnu & éclipfë 
par les conféquences qu'il faudra tirer de la préten- 
due grofleffe de Milady Jeanne Douglas. Il n'efl pas per- 
mis de s'arrêter à une idée fi révoltante , c'eft la der- 
nière reiTource d'un coupable convaincu , & il ne refte 
plus rien à répondre aux moyens du libelle qu'elle 
termine. Les 
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Les imputations injurieufes Iiafardées par un Ecrivain Repoi^se 
qui fè cache, contre la conduite, \gs procédés , & les Contre les impura- 
pourfuitesdu fîeur Stuart , &de toute la Maifon d'Ha- ÉeT"'"^'"^" 
milton , ne mériteroienc que le plus parfait mépris ; 
mais, on l'a déjà obfervé , les confeils de l'enfant ont avoué 
cet ouvrage, & le répandent avec profufion dans Paris,' 
jufques dans les lieux publics; il eft donc auflî néceiïaire , 
que jufle, de difîîper jusqu'aux moindres nuages qili 
pourroient fouiller la pureté de tout ce qui s'eft paiTé 
dans les recherches & dans la pourfuite de cette affaire. 

Toute la famille du Duc & du Lord Douglas Ha- 
milton , dont la branche , par la mort du Duc de 
Douglas , devenoit l'aînée de l'illuflre maifon de 
Douglas , a dû , fans doute , employer tous \ts moyens 
juftes & honnêtes pour faire connoître la vérité, 6c 
écarter un enfant dont la naiflance avoit toujours été 
fufpeélée en Ecoffe , & n'avoit jamais été reconnue 
par la maifon de Douglas. 

L'ouverture de la fuccelTion du Duc ayant fart 
éclore la prétention de cet enfant , fès tuteurs ont 
été obligés , fuivant les loix de l'Ecoiîe , de faire un 
aéte pour prouver fa filiation , aip-peilé Jervice de Juré y 
acle ordinairement très - fimple , & prefque de pure 
formalité , dans lequel la notoriété publique rend fuffi- 
iante la moindre atteftation. ' ' 

Mais fà naiiîànce en pays étranger , l'opinion publi- 
que & non interrompue de fa fuppofition , l'infuffifàn- 
ce même de fon extrait baptiftaire fi informe , tout 
les a forcés de rafîèmbler dans ceta(5le,des déclarations 
& des preuves extraordinaires ; de-là des témoignages 
& des lettres fur la grolîeife deMilady Jeanne Dougias, 
& fur toutes fortes de faits autres que l'accouchement, 
fur lequel Heleine Hewit a été la feule qui ait donné 
une ailertiofi hardie ; de-là cette fable ridicule pincée 
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dans la maifon d'une dame Lebrun qu'on ne peut 
trouver ; de-là ces lettres fabriquées , dont on n'ofe plus 
parler , du prétendu Pierre Lamarr , accoucheur , qu'on 
dit décédé ; de-là enfin mille autres faits découverts 
depuis dans une infinité de lettres qui ont été produi- 
tes , fans qu'on en ait fènti les conféquences. 

Les tuteurs du Duc & du Lord Douglas Hamilton gui- 
dés parla prudence &;la circon/peélion, ont vu procéder 
à cet aéte ; le.s premiers rayons de lumière qu'il a répan- 
dus fur l'impofture ( car on doutoit toujours de la lé- 
gitimité de l'enfant) ne leur ont pas fuffi pour prendre 
d'abord le parti de le conteller ouvertement pendant qu'il 
fè faifoit ; ils l'ont donc lailfé finir & avoir fon effet pro- 
vifoire , ils auroient même pu confentir à fon exécntion 
£d.ns compromettre Iqs droits de leurs pupilles , à qui , 
comme mineurs , les Loix afiuroient jufqu'à leur majo- 
rité , le droit de l'attaquer. 

Mais, frappés de tout ce que cet aéle avoit préienté 
d'extraordinaire & de contraire à toute vérité , comme à 
toute vraisemblance, ils ont pris l'avis de la famille & 
déterminés par des motifs que l'événement devoir juf- 
tifier , ils ont arrêté que le fieur Stuart,i'un des tuteurs, 
fe tranfporteroit à Paris , théâtre de l'aélion , pour y 
faire , avec prudence & difcretion , toutes les recher- 
ches poiîibîes , fè propofànt , fi elles ctoient infi.iffifàn- 
tes ou favorables, de fe conduire conformément aux lu- 
mières qu'elles pourroient répandre pour ou contre 
l'état de l'enfant. 

C'eft dans cet objet que le fieur Stuart efl parti pour Pari? 
dans le mois d'Août 1762, ayant communiqué fon voyage 
à plufieurs perfonnes d'honneur en Ecolfe & à Londres, 
& en particulier, au Miniftere d'Angleterre > parce que 
la guerre duroit encore. 

Il y fut à peine arrivé , qu'étranger dans cette grande 
ViËe, il implora le fecours de la Police qui s'y oblèrve 
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d'une manière fi admirée de toutes les Nations étrangè- 
res ; il l'obtint , & l'événement a prouvé combien l'or.- 
dre prefcrit par les loix {âges de cette partie du Gouver- 
nement de France, efl: utile à la fbciété. 

Il ne convient pas à la maifon d'Hamilton , ni à au-^ 
cuns des tuteurs du Duc & du Lord Douglas Hamil- 
ton , de s'abbailTer jufqu'à répondre injures pour injures, 
fiir ce que l'Anonime fe permet de traiter de ténébreu- 
Jes menées , de procédé injujîe , d' emreprlfe qui nejl fondée 
fur aucune vue folide ni d honneur , ni d'avantages ; il 
doit leur fuffire d'avoir expofé leur conduite & leurs 
motifs 5 ce fera à la Juftice à les venger dignement de 
ces atrocités , & à juger fi quelqu'un a pu fe permettre 
légitimement de les avouer , fur-tout dans le même 
inftant où le fieur Stuart, venant de foiliciter & d'obte- 
nir ce que la Cour d'Eco iT^Pi^oit prefcrit, a procuré aux 
tuteurs , agens & confeils de l'enfant , par la permif- 
fion de M. le Lieutenant de Police , la communica- 
tion la plus complette de tout ce qui s'eft paifé 
dans fes recherches à Paris , & après qu'ils lui ont eux- 
mêmes rendu la juftice de reconnoître la droiture & la 
pureté de toutes fès démarches. 

C'eft encore avec auifi peu de décence que de juge- 
ment , que cet Anonime a ofé accufer tous ceux 
qui font à la tête de cette pourfuite , de deshono- 
rer la Maifon de Douglas , en conteftant l'état du 
prétendu fils de Milady Jeanne Douglas. Les véritables 
idées de gloire ont fait penfer, au contraire, aux tuteurs, 
comme aux confeils , du Duc & du Lord Douglas Ha- 
milton , que ce feroit manquer à l'honneur de l'illuHre 
Maifon de Douglas , que de fouffrir qu'il s'y introduisît 
un Etranger , que fa naifiance n'a pas fait pour y pré- 
tendre ; c'étoit par ce fentiment , qui doit être fi natu- 
rel à tout vrai Douglas , que le feu Duc avoir per- 

Di; 



{évéré à refufer de reconnaître ce prétendu ûls de Ca 
fœiir 5 Se n'avoit même jamais voulu permettre qu il pa- 
rût devant lui. 
Objection Mais , par quelle efpece de délire , l'Ecrivain , paf^ 

SurnntéfêrduDuc ^'^^ ^^ l'excès des injures , à celui des paradoxes , 
& du Lord Dou- s'eft - il permis de dire que , Ci cette entreprife réuf- 
gias HamiJcoi.. ^|p^j^ ^ j^ Maifon d'Hamilton en fouffriroit un tort 
irréparable , parce que, dans ce cas, la /l; ccefîîon du feu 
Duc d'Hamilton fè diviferoit entre des héritiers de li- 
gne^ au lieu que fi elle palToit à ce prétendu fils de Milady 
Jeanne Douglas , elle Te tranfinettroit toute entière , 
après lui (décédant fànsenfans) , félon la difpofition 
aéluelle du teflament du Duc, à un fils delà Maifoti 
de Douglas Hamilton ? 
Réponse» Le fieur Stuart , l'un des tuteurs du Duc & du Lord 

Douglas Hamilton , connut toute l'étendue des droits 
de fes pupilles , ôc les fera valoir fuivant les loix &. la 
Jullice contre les autres réclamans , auxquels il oppofèra 
les fubUitutions mafculines delaMaiion de Douglas , & 
tous les aéles conftitutifs des droits de Tes pupilles ; mais 
il ne peut fe dilpenfer de faire fentir que le Chevalier 
Dalrymple , un des héritiers de ligne qui a les plus 
grands droits dans la fucceffion , & dont l'Anonime a 
alîPeélé de ne pas dire un mot , s'eft joint à lui dans la 
pourfuke contre tenfam (ùppofé , & que , par cette rai- 
fbn, la réflexion de cet Anonime , toute abfurde qu'elle 
cft, tombe d'elle-même. D'ailleurs ( il doit être permis de 
le dire ) il n'eft aucun des intérefies à cette pourfuite , ni de 
ceux de leurs confeils, qui n'eût cru manquer au devoir 
& à l'honneur, enagifiant, par un motif aufli contraire à la 
Juftice, en fouflïant lâchement qu'un impofteur reftât 
dans une Maifon fi illuftre, pour fruftrer les héritiers delà 
îoi , dans l'efperance de procurer, au préjudice de ces héri- 
tiers, latranfmiifion des biens ,. par fa perfomie, aux mâles 
de laMàifbn de Douglas Hamilton; eft-elle donc faite pour , 
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acquérir des biens par un tel moyen î êc encore, quclla 
feroic en foi cette folle efperance , qui feroic ridicule- 
ment facrifîer le droit acquis d'une portion quelconqua 
d'une {ucceiTion ouverte, au frivole projet de fuccéder à 
un enfant de quinze ans , qui peut devenir la tige d'une 
nouvelle famille , féparée pour toujours de la Maifoii 
de Douglas \ 

Enfin l'Anonime , dans Ton défordre affefté , venant 
à parler àts procédures de la double pourfliite faite au 
civil en EcoiTe , (Se au criminel en France, après avoir 
tout hafàrdé contre les perfonnes , & tout tenté contre 
ces procédures , fe plaint de ce que les agens , tuteurs 
& confeils du mineur qu'il défend , n'ont pu obtenir de 
la Police à Paris , les mêmes fecours que le fleur Stuart. 
Il critique les formes de la procédure criminelle en 
France , relativement aux ufàges & aux formes d'Ecoffe, 
& finiffantpar mettre les loix des deux nations en oppofl- 
tion, ii ne craint pas de dire hardiment que le fieur 
Stuart & le Chevalier Dalrympîe fe font compromis , 
en exécutant en France les loix de France , que le Mo- 
nitoire de M. le Procureur Général efl: d'une trame fans 
exemple , que ces procédés indireéls ont paru dans la 
Grande Bretagne [\ contAiires à tous ces principes ^ que 
les pourJuLvans nom pu obtenir V amorlfation royale en 
Angleterre y pour [aire exécuter un Arrêt du Parlement, 
obtenu dans cette pourfuite , qu'il paroît , par une corref^ 
pondance entre Milord Halifax, Secrétaire d'Etat de la 
Grande Bretagne & le Lord Avocat d'Ecoffe, au fujet de 
cet Arrêt, que la procédure de la Tournelle a été regar^ 
dée par le Roi d'Angleterre & Jes Minijlres , comme in- 
directe & irréguUere , & que S. M. étoit réfolue de ne la 
point Jayorijeri quoique, dans les cas ordinaires d'Enquê- 
tes , il ne pût y avoir la moindre difficulté d'accorder 
i'autorifation royale à une Commilllon (cçiHéo. du fceaii 
de France, qu enfin , par le même principe, l'opinion des 



Objection 

Sur le prétendu rcr 
fus deslocoiirsiicU 
Police ;iux tuteurs 
du mincir , & îm' 
la fuppofition c;r.e 
I'autorifation roya- 
le a été refuféc en 
Angleterre anx tu- 
teurs du Duc d'Ha- 
milton. 
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Juges en Ecofle a été , que cette procédure étoit indi- 
reéîe & préjudiciable à la queftion civile déjà commen- 
cée devant eux. 
Réponse Ces derniers traits mettent le comble à la témérité de 

CVrtre la fuppofi- l'Auteui ; il ofè fe plaindre avec peu de bonne foi des 
lîtn des refus de la j-efus de fecours à la Police , dans un tems où le fieur 
Stuart lui-même en étoit privé , c'eft-à-dire , après la 
plainte rendue au Parlement, depuis laquelle le Magis- 
trat a cru qu'il étoit convenable que rien ne fe fît plus 
qu'en Jullice réglée ; mais on l'a déjà dit ; il s'en 
plaint , après les communications faites aux tuteurs , 
agens & confeils de l'enfant , des particularités les plus 
iècrettes de tout ce que le fieur Stuart & le Chevalier 
Da/rympîe y avoient demandé , & obtenu. 
Centre la prétcn- Il déclame contre la procédure criminelle , faite en 
dueirr.[robationde Pf^n^ce avcc Une indéccnce que fes proteftations de ref- 

Li procédure cnmN _ i t • i t» 

1 i,c de France en pect poUr les Loix de ce Koyaume ne peuvent couvrir, 
Litilè. ^ qui renouvelle Içis idées de tout ce que les délenfeurs 

de l'enfant fuppcfé , en ont très-indifcretement dit & 
écrit en EcoiTe ; il fe permet même d'aflocier les Juges 
de la Cour d'EcolTe à fon opinion , & de les faire par- 
ler fon langage : cependant ces reipectables Magiflrats 
connoiffant ce que les Natiofis doivent aux Loix les 
unes des autres , &: rendant en Ecolfe à celles de Fran- 
ce ce qu'ils ont cru qu'on rendroit en France à celles 
* Jugement de la d'Ecofle , ont jugé * lohjcci'ion faite par les tuteurs 
Cour d'Ecof?e du ^/^ cet enfiuit j que certains témoins avoient été enten- 
27 ui et 17 I. ^^^^ ^ ^^ Tourndle Criminelle du Parlement de Paris , 
non fujfijiinte pour empêcher ces témoins d' hre exami- 
nés (^entendus) dans cette c^a/^y^, contre lui, avec la' ré- 
ferve du droit fur leur crédibilité , lors de l'examen de 
la preuve , Réferve qui auroit été fous-entendue , quand 
mcme on ne l'auroit pas fpécifiée. 

A la vérité , aifujettis aux formes d'Ecofle, qui 
prcfcrivenc la publicité des preuves, ils ont o^don- 
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né que le fîeur Smart iSc le Chevalier Dalrymple de- 

manderoient au Parlement , que les procédures fecret- 
tes , faites en France , fulTent remifes ou communi- 
quées aux tuteurs , agens & commiiîaires de l'enfant , 
fans pouvoir les continuer pendant que cette caufe fera 
indécl/e coniïQ, lui ; & c'eft, comme on l'a vu, ce que 
le fieur Scuart & le Chevalier Dalrymple ont exécuté 
de tous côtés , avec la droiture la plus exadle. 

Mais, quelle eft , dans toutes ces difpofitions de leur 
Jugement , celle qui peut juftifier Taffertion que l'A- 
nonyme a hafardée , quand on voit , au contraire , que , 
rejettant les demandes des tuteurs de l'enfant j qui la 
préfentoient comme un obftacle à l'admiflibilité & à 
l'examen des témoins entendus à la Tournelle, ils ont 
décidé cette objeélion uifiiffifante , pour empêcher 
ces témoins d'être examinés , & n'ont été occupés que 
de l'attention de conferver à cette procédure ce que fà 
compétence devoit lui afiurer dans tous les Tribunaux 
des Nations où ce principe eft journellement obfervé , 
que là où s'eft commis le délit , là doit en être faite la 
pourfuite & la punition prononcée \ Tel a été auiîî 
le fentimcnt dts plus célèbres J u ri fc on fuites de la 
France , de l'Angleterre & de l'Ecofîe , qui ont penfé 
unanimement, que la pourfuite du crime en France, liea 
où il s'étoit commis , étoit compétente & régulière contre 
les accufés , & compatible avec la pourfuite civile en 
Ecofîe , contre l'enfant fuppofé, <& que l'une, loin de 
préjudicier à l'autre , ne pouvoit qu'y répandre la lumière. 

Quant au prétendu refus de rautonïntion royale , & Contre U 
du miniftere d'Angleterre, de permettre dans cette affaire, tendu refu 
par les mêmes motifs , l'exécution à Londres d'un Ar- Tn^JçIçl'! 
rêt du Parlement de Paris , on l'avoue, l'aiîèrtion paroîc 
fi hardie , qu'on a eu befoin de la relire pour ia croire .. 
& qu'on fe perlliade qu'elle n'a pas été ou entendue , 
ou examinée par lesperibnnes qui ont adopté le libelle : 
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c*efl trop, en effet, de vouloir compromettre tout à la 

fois la vérité des faits , les procédés envers les perfon- 
nes , les Loix & les Tribunaux des deux Nations , & 
d'ofèr encore fe permettre d'y comprendre le Miniflere 
& la Perfonne même du Roi de la Grande Bretagne ; ce 
dernier trait d'indifcretion efl: d'autant moins excufable, 
qu'il part d'une artificieufe interprétation des termes d'une 
lettre du Milord Halifax, rapportés peu fidèlement. 

Le refpecfl dû aux perfonnes conftituées en dignité, 
qu'on pourroit citer , ne permet pas qu'avant d'avoir 
demandé & obtenu leur agrément , on entre ici dans tous 
les détails de ce qui s'eft paJTé à Londres , préalablement 
à l'exécution de l'Arrêt du Parlement de Paris , qui 
a voit permis d'y faire une information , 6ç fur lequel 
ii avoit été obtenu un pareatls du grand Sceau contenant 
commifîion rogatoire ; mais, ce qu'on peut dire avec 
confiance , c'efi: qu'il eft contraire à tout ce qui s'eft 
palTé à Londres, que l'Autorifation Royale , pour exé- 
cuter cet Arrêt , ait été ou demandée par le fieur Stuart 
& le Chevalier Dalrymple , ou refufée par Sa Majeflé 
Britannique & par le Miniftere de la Grande-Bretagne. 

L'Arrêt du Parlement a été préfenté dans la forme 
ufitée, après des inftru6lions & des démarches de pru- 
dence qui ont été connues & approuvées des perfonnes 
par qui el/es dévoient l'être , & /on exécution n'a 
fouffert aucune forte de difficulté, parce qu'en Angle- 
terre tout le pouvoir néceîlaire à cet effet, réfidant ef- 
fentiellement & légalement dans la perfonne du Ma- 
giftrat , l'intervention immraédiate de l'Autorité Royale 
n'y eft point requife ; ainfi l'information ordonnée à été 
faite telle qu'elle avoit été prefcrite par le Parlement , & 
l'anonyme eft d'autant plus blâmable de s'être expliqué fi 
légèrement fur ce fait , qu'avant d'y procéder , le fieur 
Stuart en a averti par une lettre l'Agent de la Partie ad- 
verfe réfidant à Londres. L'indécente déclamation de 

ce 
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cet Ecrivain compromet donc trop légèrement dans 
cette affaire , & le Nom refpedabLe & l'Autofité de 
Sa Majefté Britannique , & le Miniflier.e de la Grande- 
Bretagne qui n'a porté aucun Jugement, ni fayorifé ou 
refufé aucune Procédure pour ou contre aucunes des 
Parties. 

Il eft vrai cependant qu'avant la délivrance du pa~ 
rear/5 contenant coramiffion rogatoire furTArrêt du Parle- 
ment de Paris , M. le Garde des Sceaux , vu la cir- 
conftance de la Paix arrêtée , mais non encore pu- 
bliée entre les deux Nations , crut devoir écrire ,v,ne 
Lettre à M. le Duc de Praflin, pour fçavoir fi ce p.a- 
reaùs pouvoit être fcellé , que M. ie Duc de Praûia 
lui écrivit qu'il n'y voyoit aucune difficulté 3 Se que, 
par une précaution de prudence, il en informa M. TAm^ 
balTadeur de France en Angleterre , en lui envoyant 
copie de la Lettre de M. le Garde des Sceau?; & de 
ia réponfe. 

Le pareaùs contenant commiffion rogatoire fut donc 
délivré ; mais pendant que le fieur Stuart & le Chevalier 
Dalrymple faifoient le voyage d'Angleterre pour faire 
.exécuter à Londres TArrèt du Parlement , M. l'Am- 
baiTadeur avoit remis à Milord Halifax , Secrétaire d'Etat, 
un mémoire avec la copie à lui envoyée par M. le Duc 
de Praflin de la lettre de M. le Garde des Sceaux , & 
Milord Haliiax concevant fans doute , & devant con- 
cevoir, commeM. rAmbaiTadeur, qu'il s'agiiToit de fça- 
voir, avant de délivrer le pareaus en France, s'il /croit 
exécuté en Angleterre , écrivit à l'Avocat Général d'E- 
coife le 12 Avril 1763 au fajetdu mémoire de M. l'Am- 
baifadeur de France & de la copie de la lettre de M. le Gar- 
des Sceaux , comme une matière concernant Tordre de la 
Juftice j& des Tribunaux , afin , lui mande~t-.il par fà 
lettre, ^ue vous examlnie:^ fi les demandes en peuvent 
flic Ugauncmcnt accordées , 6" m cas fd elles le puijfcnt, 

E 
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fi vous craigne^ aucun inconvénient ou préjudice pour 

U fervLce de S. M. 

Lettre de l'Ayo- L'Avocat Général d'EcolTe répondit à Milord Halifax 

cat enera dE- [^ j g du même mois d'Avril dans les termes qui fuivent» 

cône , au fu et de , r- m J ^' 

l'exécution des Ju- J ai rcçu Celle quc vous m ave-:^ jait L honneur de m e^ 
gemens étrangers, crue , ^ datée de S, James le ï2 Avril 1763 , par la- 
quelle vous me mandc-^ que vous m'ave:^ envoyé avec la 
présente , par ordre du Roi , la copie , &c. 

Pour obéir humblement aux ordres de S. M. j'ai exa- 
miné la lettre du Garde des Sceaux du Roi de France au 
Duc de Prajlin ; & n'étant pas proprement informé de la 
plainte portée devant la Tournelle Criminelle à Paris , 
par la perfonne appellée le Marquis de Douglas y & fon 
Tuteur , il Jaui que je fuppoje , par les procédures de 
cette Cour , 6^ particulier emeni par fon Arrêt du 26" Mars 
dernier, que la plainte ci-devant mentionnée appartient 
à la Jurijdiclion de cette Cour. 

Et fur cette fuppojîtionj je penfe humblement que la com" 
viljjion fous le grand fceau de France qu'on a demandé ^ qui 
jui accordée en conféquence de l' Arrêt ci-dejjus mentionné , 
p nir prendre information devant les Aiagijirats de la Grande 
Pretagne des faits contenus dans la plainte ci-dejfus men- 
tionnée , ¥ST CONFORME A LA LOI ET A LA FRATfQUE 

r.ES Nations. De telles commijjions données par les Cours 
de Juflice de S. M. en Ecojje ( c'eft ainfi qu'elles /e 
(tonnent, comme on l'a déjà dit, dans toute la Grande 
Bretagne ) font exécutées régulièrement de la part des^ 
^Aacfifîrats dans les Etats étrangers auxquels elles foont 
cdrejjées & les commissions pareilles données par 
TES Etats, sont ExÉcuTtES de mesme par les Juges 
d'Ecosse, sans aucunes Lettres spécialles et réqui* 

SiTOIRES DES SouvEàAINS DES EtATS RESPECTIFS. Lin- 

rérér commun du genre humain demande la réciprocité de 
pareils fecours pour la pour fuite prompte de la JujUce, 
j^ un Etat ne peut pas refofor cejecours à un autre , fa.ns 
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s'expojer au pareil refus dans des cas femblables ; c ejî 
pourquoi , je pcnfe que V exécution de la commijjion fous 
le grand Je eau de France , mentionnée dans la lettre du 
Garde des Sceaux au Duc de Prajlin , peut être légi-- 
timenient perniife dans cette partie du Royaume uni , & 
que du conjeruement donné par S. M. à ladite exécution , 
il n'en peut réfultcr aucun inconvénient ^ ni préjudice 
pour le JervLce du Roi. 

On rapporte cette lettre entière d'un àts plus fçavans 
& plus refpedtables hommes de l'Ecofle , parce qu'en 
même temps qu'elle prouve de quoi il s'agiiroit, elle 
confirme le principe que dans la Grande Bretagne les 
jugemens & les commifiions des Cours étrangères 
fonc exécutés fans aucunes lettres fpéciales ou ré- 
quifîtoires. Ce lut auffi ce qui arriva à Londres aulîî- 
tôc que le lleur Stuart & le Chevalier Dalrymple s'y lu- 
rent rendus. L'Arrêt du Parlement y fut exécuté, comme t 'Arrêt du Par- 
pn vient de le dire , fans aucunes Lettres fpéciales lement de Paris , 
d'autorifàtion , de forte que le pareatis du grand ^^^^^^"^ ^^ Angle» 
fceau de France, qui n'a jamais été préfènté ni à S. M. 
Britannique , ni à aucun de (ks Miniftres , fut regardé 
comme une formalité fùrabondante en Angleterre. M. 
l'Ambaffadeurde France , qui avoit donné précédemment 
le mémoire à Milord Halifax , en fut informé, & con- 
çut dès-lors que ce mémoire étoit devenu fans objet. 

Le Sr. Stuart & le Chevalier Dalrymple , qui avoienc 
ignoré ce qui s'étoit palFé entre Milord Halifax & l'Avo- 
pat Général d'Écoire , ayant ainfi exécuté l'Arrêt du Parle- 
ment à Londres , n'ont appris cette correfpondance 
qu'après le retour du fieur Stuart en France , où il lui 
a été envoyé , comme aux Parties adverfês , copies des 
deux lettres ci-delfus , &~ d'une troiliéme du 7 Mai 171^3, 
.de Milord Halifax à l'Avocat Général d'Ecolîe , lettre 
qui ne paroît point une fuite d'aucun nouveau Mémoire 
4^ M- TAmbaifudeur de France , mais d'une repréfèn* 
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tatfon du Duc de Queensbury , l'un des tuteurs de l'en- 
fant fuppofé, à Sa Majefté Britannique ( c eft-à-dire de 
là part d'une des Parties adverfes ) , pour demander 
à être entendu fur la requifition qu'on fuppofoit devoif 
€tre faite à Sa Majefté Britannique , pour l'exécution de 
l'Arrêt du Parlement , exécution alors confomfnée. 
■- C'eft dans l'expofé impartial , fait par la lettre 
de Milord Halifax à l'Avocat Général d'Ecofîe , de 
la repréfentation du Duc de Queensbury , que 
l'Anonyme a ofé former l'opinion qu'il s'eft per- 
mis de prêter à Sa Majefté Britannique , & ii fes 
IVIiniftres , en drfànt que /a procédure devant la 
Tournelle a été regardée par le Roi & Jes Mirdjîres 
comme indirecte & irréguliere , & que Sa Majejlé étoir 
réfolue de ne la point favorijer , après avoir ofé dire 
un inftant auparavant , que les pourfuivam navoïent pu 
vbieriir t autorïfation royale pour exécuter V Arrêt. 

Mais en lifant cette lettre , on^ n'y verra y d'un côté ^ 

que l'expofé de la prétention du Duc de Queensbury 

contre la procédure criminelle faite en France , & d'un 

autre côté , que la recommandation du Miniftre à 

l'Avocat Général pour qu'il s'inftruisît de là nature de 

l'affaiie , & qu'il donnât fon avis aux fins de fça* 

voir fi , & par quel aéle , & de quelle manière le 

Roi de la Grande Bretagne devoir donner {on 

•feco'ufs, ou le refufer à l'exécution de ce parem'is ^ ou 

fi Sa Majefté ne devoit pas plutôt lailîèr agiï les Parties, 

Juivam les Loix & Ufhges écablls dans le Royaume , 

dans l'exécution dudit Arrêt. 

Il eft clair que , dans cette dernière correrpondance 
de Milord Halifax avec l'Avocat Général , engagée par 
vine repréfèntatfon peu réfléchie de la part d^s perfon- 
fies qui ont fait parler le Duc de Queensbury , on a 
fait regarder la lettre de M. le Garde des Sceaux à M. 
le Duc de Praflin , comme contenant une qucftion à 
cckiicir avec le Miniftere d'Angleterre , au lieu qu elle 
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ti*&voit été Icrlte que pour fçavoif de M. le Duc de 

Praflin , fi ( Vu lés circonftances du temps ) le pareatls 
■pouvoit être accordé ; qu'on n'a pas fait connoître le 
îait de l'exiftence du pareaùs délivré en conféquence 
de la réponfè de M. le Duc de Praflin ; qu'on a infi- 
nué , de la part des Tuteurs de l'enfant, que l'afiTaire 
étoit dans un cas extraordinaire ; qu'on a caché que 
l'Arrêt du Parlement étoit exécuté , avant la date de cette 
■lettre ; qu'on a très-légerement fait agiter une queflion , 
dont l'objet n'exiftoit plus , fur laquelle M. l'Ambafla- 
deur de France, depuis qu'il avoit été inftruit de l'ob- 
tention du pareatls, & de l'exécution de l'Arrêt, n'a- 
voit plus fait aucunes démarches relatives au Mémoire 
qu'il avoit remis au Miniflre de la Grande Bretagne ; 
qu'enfin on a pris prétexte de ce Mémoire, pour ré- 
veiller une affaire abfolument confommée , à la con- 
ttoilïàttcem'ême de l'agent delà Partie adverfè ; de forte 
qu'on peut dire, qu'on a compromis toute autorité en 
prenant , après coup , une voie de cette nature , qui 
•n'a cependant rien produit defemblable aux alertions de 
l'Anonyme fur le prétendu refus de l'autorifation royale. 

L'affaire étOit dans le cas où le Miniflre de Sa Ma- 
jefté Britannique avoit préva, par (à lettre, qu'il fau- 
droit laijfer agir les Parties fuivam leè Loix & UJages 
établis dans le Royaume ; l'autorifation royale n'avoit 
été ni néceiTaire ni requife pour l'exécution de l'Arrêt 
ëc du pareatls- furabondan't ; cette exécution écoit con- 
fommée par uïie procédure ordinaire & légale dans la 
Grande Bretagne , & fi elle ne l'avoit pas été, elle 
auroit dû Terre , parce que rien ne s'y feroit oppofé. 

C'eft donc une gi^ande témérité à l'Auteur du li- 
belle qui donne lieu à une fi longue explication far une 
chofe fi fimple, non-feulement de foutenir que l'auto-^ 
rifacion royale a été demandée à Londres par le fieur 
Stuart & le Chevalier Dalrymple, qui n'ont jamais pré- 
ièncé ni Requête, ni Placet , ni Mémoire pour i'ofa- 
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tenir , maïs encore d'ofer avancer qu'elle leur a été 

refufée , & que le Roi & Ces Miniftres ont regardé la 
procédure faite en France, comme indireéle & irrér 
guliere, & c'eft prêter, à S. M. Britannique & à fes Mi- 
niftres , en manquant à tout refpeifl , une connoiiTance & 
une opinion far l'affaire, lorfqu'on voit au contraire, par hs 
lettres même de Milord Halifax , que S. M. n'a voulu être 
inftruite, que, pour fçavoir fi le cas étoit extraordinaire, Sc 
(on le répète)^/ S. A4, devoa accorder, ou refujerjon appui 
ou laijjer plutôt agir les Parties fuivant lesLoix; & ufages éta- 
hliî dans le Royaume^ dans l'exécution de l'Arrest. 

En effet, le motif, fur lequel les repréfentations du 
Duc de Queensbury tendoient à troubler l'exécution 
de l'Arrêt du Parlement , fur l'information à faire à 
Londres, étoit l'incompétence de cette Cour pour le 
procès criminel , & ce prétexte frivole de procédure in- 
directe & irréguUere , dont le libelle fait mention. Pré- 
texte totalement détruit tant par la compétence du 
Parlement de Paris , que par le Jugement de la Cour d'E- 
coffe qui a jugé VohjeclLon inpiffifante pour empêcher 
que les témoins nefuffent examinés. 

On laiife maintenant à juger fi rien , foit dans la forme, 
foit aufond , peut exGufer le libelle, 6c fi c'eft l'intérêc 
, de la vérité qui l'a fait paroître. Son véritable objet 3 
été de prévenir y comme on l'a déjà dkf l'opinion d.u 
public & l'efprit des témoins à la veille d'être examinés ; 
mais il y en a eu un autre encore plus preffant , c'a été de 
faire naître des obftacles à la preuve ordonnée en France , 
en cherchant , comme on l'a déjà dit^ êc comme on vient 
de le voir , à mettre en oppofition & en compromis 
les Loix des deyx nations, en déclarant même ouver- 
tement que le fieur Stuart & le Chevalier Dah-ympie 
ne doivent pas s'attendre qu'en France rauiorAc Jupr^- 
jnç vienne ii leur appiiiy fi elle ne vient pas aujecours c^e 
M' Dou^la^ j enfin, en employant fans retenue le nom 
jrerpedable de S? Maj.çflé Britannique & celui des Wk 
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îîiftres pour leur prêter une opinion & une conduite 

contraire à tout ce qui s'eft palTé. 

Mais , on a prévenu ces artificieux moyens imaginés 
indire6lement pour empêcher la preuve en France , & 
une Confukation de plufieurs Jurifconfultes de France, 
a prouvé la juftice qu'il y a , fuivant le principe du 
droit des gens , que Sa Majefté leur accorde par fon 
autorité fouveraine toute la protedlion que mérite une 
affaire fi importante & une vérité fi maniiefte; vérité 
que, fuivant le droit naturel & fuivant le droit des 
nations , nul obllacle ne peut ni ne doit empêcher d'ê- 
tre connue. 

On ne peut finir fans répondre au reproche hazardé Objection 
par l'Anonyme, de n'avoir pas pourfuivi fur la fuppo- ^ Report se 
fition de part, le Chevalier Jean Stewart en Ecolfe, où Surcequelapour- 
ïl erfujet & où il réfide. La raifon de la conduite f"'^' ^" ï'/!jf f 

> r /-• 1 • • faite en r laiice ot 

qu'on a tenue à cet égard , efl fondée fur le principe non en EcolTe. 
admis chez toutes les Nations , que c'efl: le Juge du 
lieu du délit qui doit en connoître , & qui en eft na- 
turellement le vengeur. Le crime de fuppofition de part 
étant commis en France , où eft le fiége des preuves , 
la pourfuiie criminelle eût été impraticable en Ecofle, 
& la France n'y^ eût pas permis une inftruélion extraor- 
dinaire fur un objet dont un Tribunal François étoit 
elîentiellement Si. principalement compétent. Le Tuteur 
du Duc d'IIamilton Si, le Chevalier Dalrymple ont donc 
été obligés de fuivre le conièil qui leur a été donné de 
porter leur plainte criminelle à la Tournelie du Parle- 
ment de Paris, 

Mais, qu'il leur foît permis de demander à leur cour, 
pourquoi le Chevalier Jean Stewart n'efi: pas venu lui- 
même Ce déiencire, Si. réclamer celui qu'il prétend être 
fon fils \ S'il éroit innocent , fi la vérité le guidoit , avec 
quel empreifement ne feroit-il pas accouru! Il recon- 
noîtroit le lieu de l'accouchement , il indiqueroît lex cé- 
jhûuis de lu naiirance ^ il rappelleroit toutes les clrconf- 
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tances d'un événement aufîi capable de graver dans la 
mémoire d'un père les imprefTions les plus profondes : 
la voix du fang le feroit entendre. Qu'il eût été flatteur 
pour lui de faire éclater fbn innocence , de confondre fes 
accusateurs , & de faire triompher la natiu*e ! Tous les 
yeux fe feroient ouverts far lui , tous les cœurs euffent 
partagé fa joie : mais il ne paroît point, Se abandonnam 
la déknCe de fbn fils à d'autres moins inftruits de la vé- 
rité des faits, & infiniment moins intéreffés que lui , il 
n'obferve que de loin ce qui fe pafle ; il fuit la lia-» 
miere. 
Obï^otïoîj ^" l'excufe fur fon âge : on lui fuppofe des infirmir 
Pi. B-epqnse tés; fa mémoire eft, dit-on , affoiblie. Mais un fi grand 
Fw la prétendue intérêt ne prête-t-il pas des forces l II eft dans la vie des 
événemens fi importans, que le fouvenir ne s'en efface 
jamais ; & s'il étoit po/îîble que celui-ci ne fût pas en-» 
core préfent à la mémoire d'un père, la vue des lieux où 
fon fils a reçu le jour , fëroit le moyen le plus propre 
^ en rappeiler l'idée Se toutes les circonftances , d'au» 
tant plus qu'ayant fait différens voyages à Paris, il con? 
noit parfaitement cette grande Ville. Mais enfin on eft 
forcé de le dire , le Chevalier Stewart jouit en Ecofîe 
n'une fort bonne fanté. On fçair môme qu'il fe difpo-r 
{oit à venir en France , lorfque la procédure criminelle 
a commence : les Tuteurs du Réclamant l'ont eux-mê^ 
mes déclaré da^s une Requête imprimée en Ecolfe au 
mois de Mars 1763 , en fe plaignant de la pourfiiite 
criminelle , comme du leul obflacle qui empêchoit que 
le père ne fe tranfportât en France. Pourquoi ce motif 
i'empêche-t-il de paroître ? Ne fe rend-il pas, par une 
conduite fi oppofée à l'honneur & au mouvement de 
k nature 3 accufateur & témoin contre lui-même? 

A. STUART. 
'Pahjou , Pour le Chevalier Dalrymple^ 
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ARTICULATION 

DES FAITS 

DE SUPPOSITION DE PART, 
ADMIS 
PAR LA COUR SOUVERAINE D'ECOSSE, 

CONTRE. 

LE PRETENDU FILS 

DU CHEVALIER STEWART, 

E T D E 

MILADY JEANNE DOUGLAS- 
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ig Juin ij63. 

FAITS 

QUE S' OFFRENT DE PROUVER 

GeoPvGes - Jacques Duc d'Hamilton ô^ de 
Brandon , Marquis de DOUGLAS , &:c. Héritier- 
Mâle de feu Archibald, Duc de DoUGLAS, ôC 
fes Tuteurs, Demandeurs, 

C ONT RE la Perfonne qui prétend être Arc H I BALD 
Douglas de Douglas^ Ecuyer , & fes 
Curateurs , Défendeurs. 

Rchibaid-Jacques-Edouab-d Stf.vart , Ecuyer, fut le 9 
Scprcmbre 1761 , reconnu , en vertu d'un aclcde fcrvice, hé- 
ritier par fubftitucion & par provifîon , de feu ArchibaldDixc 
de Douglas. Le 7 Décembre 1 7^2, le Demandeur demanda la réduc- 
tion de ce fervice * i il y infîfte a6lucllemenc , en s'oflTant de prouver. 




Que le Défendeur prenant à préfent le nom d'Ârchlbald Dou- 
glas ^ Ecuyer, n'cll point un enhmt forti du corps de MiJady 
Jeanne Douglas , mais, au contraire, un enfant fiippofé & un 
Impoftcur , comme l'étoir auîli le défunt Sholto -Thomas ^ frère 
jumeau fuppofé du Défendeur: & plus particulièrement, 

2. 

Que Mllady Jeanne Douglas naquit le 17 Mars KjçS V. S. & 



* Adc judiciaiie contennnt les faits &: les preuves qu'il faut donner en Ecofle 
quand il s'aeit de oiouver la vérité &: la lc"itiinité de fa liliation. 
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( 4. ) 
que par conféqncnt, lorsdefon mariage fuppofé avec JeanStewan,. 
ÈcuycT , adlucllcmenc le Chevalier Jean Siewan de GrandtuUy , le lo 
Août 1746. V. S. elle étoic âgée de 48 ans & plus, &: que le 10 
de Juillet 1748 , jour où elle eft dite être accouchée du Défendeur 
& de fon Frère fuppofé , elle étoit âgée de 50 ans & plus. 



Que dans l'Hiver de 1747 & dans le Printemps de 174?? , 
Milady Jeanne Douglas fut (ouvent vue à Aix-la-Chapcllc par des 
Sujets de la Grande Bretagne, Perfonnes de rang & d'honneur, qui 
n'apper^urent en elle aucuns figncs , ni aucunes apparences de 
groireire. 
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Que vers la fin du mois de Mai 174S, N. S. le Chevalier Jean 
Stewart, M.\\a.dY Jeanne Douglas ^ avec Madcmoifclle //eVè/z^ Hewit, 
deux Servantes , qui avoicnt quitté l'Angleterre avec Milady Jeanne 
èc un Valet, partirent d'Aix-la-Chapelle pour Liège; que le Valec 
fut congédié à Liège , &C qu'ils prirent la route de Sedan , & que 
de là , le 5 Juin 1748 , N. S. ils partirent pour Rhcims par le coche 
de Sedan. 

5- 

Que peu de fours après leur départ de Sedan , ces mêmes 
Perfonnes arrivèrent à Rhcims ; que le Chevalier Jean Se Milady 
/ean;ie , avoicnt été recommandés par quelqu'un d'Aix-la-Chapelle 
À MonCicur A ndrieux ^ Marchand devins à Rhcims; que Monlicur 
Andrieux les plaça 2.\(:'z leur fuite , pour peu de jours , dans la 
maifon d'un Auberglifc, à \ Ecu de France , &. enfiiite dans la 
mai(on de Madame Hikert ; qu'ils rcftèrcnt dans cette maifon juf- 
qu'au z Juillet 1748. N. S. 

Que pendant leur féjour à Rhcims , Milady Jeanne employa 
Madcmoifclle Sauné , Couturière dans cette Ville , pour lui faire 
ou lui ajuilcr une robe ; que Madcmoifclle Sauué prit fa mcfure , 
te lui mit la rohc peu de jours avant que M^\\-xAv Jeanne partît pour 
Paris ; que dans cette occafion clic eut lieu de voir le fein ,&c la taille 
de Milady Jeanne , & cju'clle n'obfcrva pourtant en elle aucune ap- 
parence de groflcllè. 

7. Qu»- 
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Que pendant le réjour de Milady Jeanne chez l'Aubcrgifle à l'Ecu 
de France, de même que chez Madame ^/^err, aucune de ces famil- 
les n'a jamais vu ni Médecin , ni Chirurgien, ni Sage-Femme avec 
Milady Jeanne ^ ôc qu'elle ne demanda, ni à eux , ni à la famille de 
M. Andrieux , les fecours qu'on pouvoit procurer à Rheims à uiie 
femme en couches. 

8. 

Que Rheims eft une grande Vil'c bien peuplée, qui contient 
environ 30000 habitans ; qu'il y demeure pluficurs bonnes famil- 
les; qu'il y a à Rheims un Collège de Médecine & une Univerfiré; 
qu'au commencement de Juillet 1748 N. S. l'on pouvoit avoir à 
Rheims de très bons fecours pour les femmes en couches; ôc que par- 
ticulièrement il y avoir alors fix Tagcs-femmcs fort habiles éi con- 
nues pour telles, de même que onze Chirurgiens de nom , dont la 
plupart étoient dans l'uiage de fuivre l'accouchement àcs lemmes de 
toutes fortes d'ttats. 



Que Milady Jeanne fut fouvent vue de toute la famille de 
M. Andrieux ^ & des perfonnes chez qui elle logea ; particulière- 
ment de l'Aubergifte à l'Ecu de France , & desDcmoiréllcs Hiben .y 
Se qu'aucune de ces perfonnes ne s'efl jamais apperçuc qu'elle fik 
grofFe. 

10. 

Que dans le mois de Juin 1748 N. S. le Chevalier Jean 
partit feul de Rheims pour Paris, laifTant Milady Jeanne , Mademoi^ 
felle Hewit&i deux fervantesà Rheims;qu'il rcvintà Rheims,& qu'en- 
fuite lui, MiJady Jeanne ik. Mademoiieile J/suiiy partirent pour Pa- 
ris fans domcftiqucs ; 6c que ce départ précipité parut comme l'ciicE 
d'une réfolution fubire. 

II. 

Qu'ils laifsèrent à Rheims leurs deux férvantcs en penfîon, fous 
le faux prétexte qu'ils manquoient d'argent pour les emmener avec 
eux à Paris, quoique les frais de ce tranfport, quand elles auroient 
été dans la même voiture que Milady Jeanne^ne fe fufTcnt montés qu'A 
1 2. liv. ou 10 sh. ft. pour chacune , & que dans la Maifon où Milady 
Jeanne dt-mcura à Paris , elles eufïènt été logées à auili bon marché 
qu'à Rheims. 1 1 . Que 
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I 



Que dans l'année 1748 le Chevalier Jean 6c Milady Jeannexc- 
çurenc beaucoup plus d'argent que les 300 livres ftcrl. de rente 
que le Duc de Douglas faifoit à fa lœur.Quele 3 Janvier 1748 Milady 
Jeanne donna une obligation pour 100 liv. ftcrl, à M. Guillaume 
Robertjon uc LadyKitk^ qu'elle lui emprunta vers ce tems - là ; 
qu'avant Ton déparc d'Aix-Ja-Chapclle le (^hcvahcr Jean emprunta 
50 liv. ftcrl. à Milady IVigwn ^ iic que le 19 Avril 1748 Milady 
Jeanne tua deux lettrcs-dc-ehange fur fes Correlpondans , 6c en re- 
crut la valeur , chaque lettre étant de 75 liv. llerl. dont une étoic 
pour les trois mois de rente de Ion frère le Duc de Douglas , dus au 
deux Août 1748 ; que le 8 Août 1748 , Milady Jeanne tira encore 
une lettre-de-chani^e fur fcs Correlpondans de 7^ (Icrl. pour les trois 
mois de ladite pcnfion dus à la S. Martin 1748 ; qu'au mois de 
Septembre 1748 le Chevalier /can 2c Milady y^a/i/ze empruntèrent 
100 liv.fterl. au Lord ^/a/2ry«. 

13. 

Que le 1 Juillet 1748, N. S. huit jours avant la date de l'ac- 
couchement prétendu, le Chevalier Jean , Milady Jeanne &L Made- 
molfcllc Hcnh partirent de Rheims pour Paris par le coche de 
Rheims; qii'ily a de RhcimsàParis plus de33 licucsoude ico milles; 
quelc coche de Rheims eft une voiture fort incommode ; qu'il y avoic 
alors des Voyageurs dans ce CarrolPe, Madame Audry ^ & fon fils 
M. Audry Ciné de Rcmilly , pcrfonncs bien nées 6c fort refpecla- 
Wc5-, qiû\s cniïhrçnt dans le carrolTeà deux heures après minuit , 2c 
qu'ils voyagèrent jufqu'à huit heures du (oir ; que les deux jours (ui- 
vans ils y entrèrent entre 5 6c 6 heures du matin ; que malgré les 
incommodités de la voiture & les fatigues du voyage, Milady /É;i7/2/;e 
ne fe trouva nullement indifpofée ; que Madame Audiy elle-même 
mère de vingt enfuis, quoiqu'elle fût à côté de Milady Jzanne'^Qn- 
dant tout le voyage , n'appcrcut en elle aucune rn.n-o^ue de grof- 
felTc. 

14. 

Que le Chevalier Jean , Milady Jeanne Z<. Madcmoilelle Jîe- 
■w'it arrivèrent à Paris le 4 Juillet au foir 1748 , N. S, c'eif-à-dire , 
fîx jours avant le prétendu accouchement •, qvi'à leur arrivée ils dcf- 
cendirent dans la maifon de M. Godefroy , nommé rHotel de Châ- 
lons j rue S. Martin, où loge ordinairement le coche de Rheims. 

1 5 . Que 
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M- 

Que peu de jours après ils quittèrent Godefroy pour nllcr loger 
dans la maifon de Monficiir &c de Madame Micheile^ nonuiiec le 
Petit Hôtel d'Anjou^ rue Serpente, fauxbourg S. Germain, ou il y 
avoit alors une fille nommée Marie. 

i6. 

Et comme le Défendeur a tâché de prouver dans fonfen'ice devant 
l'Enquête , que Milady Jeanne éroit accouchée de lui, de même que de 
fon frère jumeau Sholio Thomas^ dans la maifon de Madame /e Brun , 
fauxbourg S. Germain , bc qu'elle y étoic refiée en couches pendant 
neuf ou dix jours après fon accouchement ; le Demandeur au con- 
traire s'ofFre de prouver que le Chevalier Jean , Milady Jeanne cC 
Madcmoifelle Hewit n'ont pas logé dans la maifon de Madame le 
^/•//«fauxbourg S.Germain dans le mois de Juillet 174S.N. S. ; mais 
qu'ils étoient dans la maifon de M. Godefroy & dans celle du (îcur 
Michelle aux jours & époques qui font tout-à-hdt incompaciblcs avec 
la poffibilité que Milady Jeanne foit accouchée dans la maifon de 
Madame le Brun le 10 Juillet 1748 N. S. ou qu'elle foit demeurée 
en couches pendant dix ou douze jours , à compter de celui de cet 
accouchement ; & que pendant ce tcms il n'y eut ni dans la maifon 
du fîeur Godefroy ^ ni dans celle du fîeur Michelle aucun accouche- 
ment, ni aucune indifpofition , ni même aucune apparence qu'elle 
fût enceinte, ou accouchée récemment. 

Que la Police de Paris oblige tous ceux qui reçoivent des 
Etrangers ou qui tiennent des Hôtels meublés , ou des ap- 
partemens garnis à louer, à coucher fur un Livre intitulé, Livre 
des Logeurs , les noms &L les pays de toutes les pcrfonncs qui 
viennent y loger , de même que la date de leur entrée ; que ces 
Livres font de tcms en tems examinés par \cs Infpc6tcurs de Police, 
à qui il efi; ordonné de faire la vifirc de ces HoreJs «3c Logcmcns au 
moins une fois par ftmaine; que ces Infpccleurs &: CommifTaircs 
de quartier envoient régulièrement une copie de ce qu'ils trouvent 
dans le cours de leurs vifices couché fur ces Livres au Bureau de 
Police, où ces rapports fontcnrcgiflrés dans un Livre que l'on garde 
exprès. 

iS. Que 
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i8. 

Que le Chevalier Jean , Milady Jeanne , ôc Mademoifellc Heirit 
quictérenc la mailbn de Madame Michelle , fous prétcxcc d'aller à 
la campagne pour en rapporter un enfant à eux , qu'ils diioient avoir 
mis en nourrice ; qu'ils revinrent chez Monhcur Michelle^ ayant 
avec eux un entant qu'ils dirent qu'ils avoicnt amené de la cam- 
pagne ; qu'ils amenèrent auliî une Nourrice avec eux ; que l'âge 
des jeunes entans pendant les premii.rcs femaincs peut fe difccrner 
facilement •, Ôt que cet enfant paroifloit alors avoir au moins fix fe- 
maines \ qu'une certaine Ma.Ume BlainvilU logcolt alors chez Mon- 
fîeur Micheile y dans la chambre voifine de celle de Milady Jeanne, 
que Madame BlainvilU fut invitée à voir l'enfant qui crioit terrible- 
ment Jk: f.Ans ceflc ; qu'elle trouva l'enfant en très mauvais état; 8C 
qu'après avoir examiné la Nourrice , elle la trouva incapable de 
le nourrir ; qu'alors on la paya 6c qu'elle fur congédiée , ôc que le 
Chevalier dit qu'il l'avoit trouvée dans les rues. 

19. 
Que le Chevalier Jean ^ Milady Jeanne 5c Madcmoifclle Hewii 
s'adrcffercnt à la femme du Sieur Micheile pour qu'elle leur re- 
commandât une Nourrice , qu'elle leur recommanda en tflet Ma- 
dame Pauvre^ femme d'un Menuifier demeurant dans le vo.finage; 
que Madame Pauvre fut aulli-tot arrêtée comme Nourrice; 8c 
qu'après avoir été quelques jours avec l'enfant dans la maiion du 
Steur Micheile , il lui fut permis de l'emmener avec e le dans fa 
propre m.iifon 5c dans la même rue, oii ledit enfant refta en nour-p 
i'icc pcnJ.uic le relie de leur féjour à Paris. 

10, 

Que ni le S'.eur Godefroy ni fa femme n'avolent aucune con- 
noillânce de la perfonne nommée Madame le Brun ou la Brune, 
oui louât en chambres garnies ; que ni eux, ni Madame Micheile , ni 
Jirladamc Blainville^ ni la Nourrice Pauvre, n'ont jamais entendu dire 
que Milady Jerjim eût logé dans la maifon d'une nommée Madame 
' le Brun ou la Brune , ou qu'elle fût accouchée à Paris. 

Q'-^e Monfieur Se Madame Micheile , Madame Blainville , le 
ficur i5r?va/ Perruquier , Gendre du Sieur Miçhelle , Hc la Nour- 
f fcp Fcmvrc eurent tous occafion de voir l'cnfmt §C de juger de (on 
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5ge peu de téms après fon arrivée au petit Hôtel d'Anjou ; & que 

tous comprirent que Alilady Jeanne étoit accouchée à Ja campagne , 

&. que l'enfant avoit été amené de la campagne. 



22. 



Qu'on n'a jamais vu entrer aucun Accoucheur, ni Médecin, 
ni Chirurgien dans la maifon de Godcfroj , ou dans celle de Mi- 
chelle pour Milady Jeanne^ pendant tout fon féjour chez eux; & 
que durant ce féjour elle n'a jamais gardé le lit pour aucune ma- 
ladie , ni accident quelconque; bc que Madame MichelU , Madame 
Blainville , S/C Madame Pauvre , remarquèrent particulièrement que 
le fein de Milady Jeanne étoit plat , 6c qu'elles ne la viccnt ja.m.3.ls eo. 
état d'allaiter un enfant. 

Que pendant le féjour de Milady Jeanne chez M'ichelle , elle 
pria Madame Blainvilie de l'accompagner avec le Chevalier Ste- 
wan ôcMademoifelle Hewit^ pour allerà Verfailles; qu'en effet ilsy 
allèrent tous en caroiTc ; qu'ils y virent le Palais ôc les Jardins ; & 
qu'ils revinrent le même foir chez Michelle; qu'en allant à Verfailles 
Madame Blainvilie étoit placée dans le carofle vis-à-vis de Milady 
Jeanne , &; qu'elle eut occafion de voir fon féin ; qu'elle remarqua, 
qu'il étoit fort plat ; qu'une autre fois Madame Blainvilie ail» 
en earrofle avec Milady Jeanne à la Place Vendôme ôc dans d'au- 
tres endroits remarquables à Paris ; & qu'à fon retour chez Mi- 
ch'elle , le même foir ^ïAaày Jeanne s'arrcra à la maifon d'une Dame , 
au fervice de qui Madame Blainvilie devoir entrer le lendemain ou 
le furlendemain , afin de demander à cette Dame qu'elle permît 
à Madame Blainvilie de refter encore quelques jours chez Michelle ; 
que le Chevalier , & Milady Jeanne témoignèrent beaucoup d'at- 
tention & de bonté pour Madame Blainvilie , ôc la prièrent ins- 
tamment de leur donner fon nom ôc fon adrefîè par écrit; ce qu'elle 
fit en effet. 

24 

Que ni le Chevalier ^/^;ri3rr , ni Milady Jeanne^ ni Mlle Hefric ^ 
lorlqu'ils ont amené l'enfant chez M. Michelle^ ni dans aucun autre 
tcms , n'ont jamais fait mention , ni fait entrevoir au Sieur Michelle 
ou à fa femme , ou à Madame Blainvilie ou au Siciir Breval^ qu'ils 
cullcnt un autre enfant des mêmes couches ; qu'ils n'ont jamais dé- 

lî ligne 



nn 



( lO ) 

figné ni l'endroit ni le tcms de l'acouchemént de Milady Jeanne ^ 
ni le nom de la perfonnc qui l'avoic accouchée. 

M- 

Que pendant qu'ils ëtoient chez Michelle , le Chevalier , Milady 
^Jeanne & Mademoifelle Hcwit vivoient de la façon ia plus retirée; 
qu'ils faifoient venir à manger de chez un Traiteur de ce voifinage : 
que le Domcftique de ce Traiteur leur portoit fourent leur dîné & 
les fervoit à table ; que ledit Traiteur & fon Domeftique demeuroient 
dans le voifinage de Madame Pauvre , 6c fc^avoicnt qu'elle écoit 
"Nourrice de l'enfant. 

16. 

Que dans l'année 174S il n'exifta dans le Fauxbourg S. Ger- 
main aucune pcrfonne du nom de Madame le Brun ou ia Brune , 
qui tînt Hôtel meublé ou louât en Chambres garnies , comme on 
le prouvera par les Rcgiftres du Bureau de Police , vérifiés fur la 
fignature du Lieutenant Général de Police de cette année, furies Li^ 
vres de Capitation , ôc fur d'autres preuves. 

17. 

Que dans l'année 1748 11 n'exifta à Paris aucun Médecin, ni 
Chirurgien , ni Accoucheur, foit Maître en Chirurgie ou Privilégié, 
du nom de Pierre , Pier ou Peirla Marr, comme on le prouvera 
par les Livres de la Société de S. Côme , dans lefquels les noms de 
tous les Chiruriîicns ou Accoucheurs doivent être néceflairement 
écrits avant qu'il Itnr foit permis de pratiquer ; que depuis l'année 
174.S aucun Chirurgien ni Accoucheur de ce nom n'a été reçu dans 
le Corps des Chirurgiens à Paris , excepté un , dont le nom cft à 
peu-près le même ; à fçavoir Louis-Pierre la Mart qui fut reçu parmi 
les Privilégiés dans l'année 1750. Que ce Louis-Pierre la Mart fignoic 
fon nom de famille feulement ; que c'eft la coutume en France de 
figner Ion nom de famille fans nom de batême ; que ce Louis- 
Pierre la Mart étoit né à Montreuil-fur-Mer dans l'année 171 1 , 
qu'il avoir fait fon apprentiflage à Paris , & que depuis cctems il eft 
confiant qu'il a fait fa réfidence dans cette ville : qu'il fe maria dans 
l'année 1747 ; qu'il n'a jamais été à Naples, ni dans aucun autre en- 
droit d'Italie , & plus particulièrement qu'il n'cft jamais forti de 
France depuis fon mariage dans l'année 1747, 6c qu'il mourut à 
Paris dans l'année 1753. 
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28. 

Que les Lettres , fignées Pier ou Peir la Marr , produites 
en évidence à l'Enquête dans le fervice , n'ont pu être écrites par un 
François, mais qu'elles font faufles, & qu'elles ont été fabriquées 
dans le dcfîèin de foutenir cette impofturc que le Demandeur 
cherche adluellement à dévoiler. 

29. 

Que dans toutes les ParoifTès du Fauxbourg Saint Germain 
on tenoit des Regiftres de Batêmes dans les mois de Juillet & 
Août 1748 N. S. ; que par une Ordonnance du Roi de France de 
l'année lyj^j^tous les Accoucheurs fontobligés d'enregiftrcr chaque 
ondoiement qu'ils font, & qu'il n'y a pas un des Regiffcres des Pa- 
roilTes du Fauxbourg S. Germain oii fe foit trouvé aucun batêmc 
enrcgiftré dans les mois de Juillet ou d'Août 1748 N. S de l'un ou 
de l'autre enfant, dont on prérend que Mil ady/eafl/ze accoucha alors, 
& plus particulièrement qu'il n'y a ni barème ni ondoiement du 
Cadet Shoho Thomas marqué dans les Rcgiftres d'aucune de ces Pa- 
joifles. 

30. 

Que pendant que le Chevalier Stewan &: Milady Jeanne éroicnt 
à Paris en Juillet 1 748 N. S. il y avoit alors plulîcurs fujers de la G*^^ 
Bretagne dans cette Ville &c dans fon voifinagc ; que le Chevalier Sc 
Milady Jeanne avoient vécu auparavant avec quelques unes de ces 
perfonnes de la manière la plus intime ; qu'aucunes d'elles n'avoient 
été informées du prérendu accouchement fufdit , avant que Miladjr 
Jeanne &c fa famille eulFent quitté Paris. 

31- 

Quedans la dernière femaine de Juillet au commencement d'Août 
1748 N. S. le Chevalier ^'/^n'tzr/ , Milady Jeanne y &C le Défendeur, 
leur enfant fuppofé avec MadcmoifcUe Hcwh &: ^■xà.Fauvre &c fbn en- 
fant partirent dans un carolTc de chez MlchelU au Petit Hôtel d'An- 
jou , pour Dammartin , Village fur la route de Rheims, à enviroa 
fept lieues de Paris , où ils arrivèrent le même jour, 

32. 

Qu'à leur arrivée dans ce Village ils logèrent dans la maifon de 

B ij Madcmoifelle 
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Mdlle EfcatîerSy à qui ils furent recommandes par Madame Pauvre 
fa parente , & qu'ils reftèrent deux ou trois lemaincs dans cette 
maifon, pendant lequel tems Milady yea/znefiit en bonne fanté fans 
jamais garder le lit par indifpofition , qu'elle s'y promenoit quelque- 
fois fur les remparts, ôc quelquefois dans les autres endroits du Vil- 
lage. 

33. 

Que la mère & les autres parens de Madame Pauvre demeuroient 

alors à Dammartin; que pour cette raifon elle y emmena fon propre 

enfant Se le plaqa chez la mère, &c que cet enfant y mourut le 8 

Août 1748 N. S. peu de jours après l'arrivée de Milady Jeanne &C 

de fa famille dans ce Village; que ledit enfant de Madame i^a^^vre y fut 

enterré le 9 d'Août 1748 N. S. comme on peut le faire voir par 

l'Extrait mortuaire , ou par le Rcgiftrc d'entcrremcns à Dammartin. 

34- 

Qu'au 8 Août 174S N. S. le Chevalier Stewan partit de Dam- 
martin pour Paris ; qu'il arriva le même foir à Thôtel de Châlons ^ 
tenu par le ficur Godefroy ; qu'il y loj^ea les 8, 9, 10, 11 & 12 
Août N.S. que pendant ce féjour il n'informa ni le fieur Godefroy , 
ni fa femme, que Milady Jeanne étoit accouchée , ni qu'il avoitlaifîe 
un de fcs fils à Paris aux foins d'un Accoucheur; que l'un ou l'autre de 
ces jours le fieur Breva/y Perruquier, gendre du lieurM;c^e//e, livra au 
Chevalier ^reH/arf une perruque qu'il lui avoir commandée avant fou 
départ pour Dammartin ; que cette perruque fut portée au CafFé 
Pelletier par ordre du Chevalier , êc que la mefure fur laquelle elle 
fut fiiite j exifte encore avec les mots fuivans ; Monjîeur ["Anglais y 
<^ue le I z Août le Chevalier paya la dépenfe qu'il avoit faite cheZ- 
le fieur Godefroy , 6c s'en retourna à Dammartin. 

Que le Chevalier Stewan &c Milady Jeanne trouvèrent à Dam- 
martin, ou dans le voifinage , luic pauvre femme qui s'y étoit ren- 
due avec (on mari d'une Province éloignée pour gagner de quoi Ce 
foutenir pendant le travail de l'automne; que cette femme avoit un 
enfant mâle à elle, qu'elle allaitoit alors; que le Chevalier Sterrare 
& Milady t'eanne engagèrent cette femme , comme Nourrice de 
leur cnfint fuppofé, èc convinrent de l'emmener elle &. fon mari 
avec eux à Rhcims ; qu'ils engagèrent cette femme à laifler fon pro- 
f re enfant à Dammartin ; (qu'ils y trouvèrent une Nourrice pour lui , 
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te qu'ils le placèrent dans la mailon chez elle à leurs propres dépens ,~ 

& qu'ils n'emmenèrent pas l'enfant de cette Nourrice avec eux à 

Rheims. 

Que Madame Pauvre rcfta à Dammartin pendant tout le temS 
que le Chevalier Stewart & Milady Jeanne y reftèrent, & qu'elle les 
vit partir pour Rheims ; qu'elle fut la feule pcrfonne qui allaita l'en- 
fant, adlucllcmcnt Défendeur , pendant tout le tcms du féjour de 
Milady Jeanne à Dammartin , jufqu'à ce que cet enflant fût livré à 
la Nourrice, qui accompagna le Chevalier Stewan &c Milady Jeanne 
à Rheims. 

37- 

Qu'un peu après le retour duChcvalicr Stewart à Dammartin , lui, 
Milady Jea««e , l'enfant, Mademoilellc Hewit, la Nourrice qui avoit 
été engagée à Dammartin & fon mari , partirent pour Rheims dans 
un caroflè que le Chevalier Stewart avoit loué à Paris pour trznC- 
portcr fa famille; que le \6 Aovt 174S N. S. ils arrivèrent à Rheims, 
ôi: logèrent dans la maifon de Madame Mayette , & qu'ils reftèrcnC 
dans cette maifon de Madame Mayette ju{qu'au tcms où le Che- 
valier , Milady Jeanne &: Mademoitellc Hewit firent un autre voyage 
à Paris en Novembre 1749. 

38. 

Que le Chevalier Stewart , Milady Jeanne^ peu après leur retour 
de Rheims dans le mois d'Août 1748 N, S. firent connoifTance avec 
Monfieur Mailleferde Terjy &: fa femme , gens d'un rang diftingué 
à Rheims , qui dcmeuroicnt dans le voifinage de Aladamc Mayette ; 
que Madame Maillejcr eut alors occafion de voir l'enfant , & que 
quand elle le vit la première fois, il paroiiïbit avoir au moins trois 
mois; qu'il croit fort robufte pour fon âge. 

39- 

Que ni Madame Mayette , ni la famille du Sieur Anirïeux , ni le 
Sieur Maillcfcr , ni fa femme, ni les autres perfonnes à Rheims qui 
eurent le plusfouvcnr occafion devoir le Chevalier .S'/^w^zr/ S^ Milady 
Jeanne après leur retour à Rheims en Août 1748 , N. S. & de s'en- 
tretenir avec eux , ne leur entendirent jamais nommer l'Accou- 
cheur qui aiiifta à l'accouchement fuppofé , ni dans quelle maifon 
cet accouchement fuppofé Te fit. 
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40. 

Que lorfque Mademoifelle Sautré , ci-defTus mentionnée , eut oc- 
cafion de fe trouver dans la maifon ou logea Miladjr Jeanne après 
ion retour à Rheims , &c qu'elle y eût vu le Défendeur dans cette 
maifon, clic demanda à une des Servantes à qui étoit l'enfant, ic 
qu'en apprenant qu'il étoit à Milady Jeanne , elle témoigna qu'elle 
étoit furprife que Milady Jeanne eût jpû accoucher fitôt , puifqu'ellc 
ne s'ctoic pas apperçuc de fa groficfle avant fon départ de Rheims, 
& que Mademoiiellc Sautré conta cette afFairc peu après à fa fœur , 
couturière comme elle à Rheims , ôc à pludcurs pcrfonnes alors dan? 
cette Ville. 

41. 

Que Mademoifelle Sautré vers le même tcms eut occafion de 
faire ou d'ajuiter une robe pour Milady Jeanne, &c qu'elle fe fervit 
de la même melure qu'elle avoir prifc avant le départ de Milady 
Jeanne pour Paris. 

41. 

Que le 21 Septembre 1748 , N. S. le Défendeur fut ba- 
tifé publiquement 6c fplcndidcment à Rheims ; mais que ni 
le parain, ni la maiaine, ni ceux qui^ afliftèrent à la cérémonie du 
batême , n'avoient jamais été à Paris du tems de l'accouchement 
fuppofé, ou pendant le féjour du Chevalier Stewart &C de Milady 
Jeanne, à Paris en Juillet 1748 ; qu'ils n'avoient eu aucune occa- 
fion de connoîcre la vérité de l'accouchement , autrement que d'a- 
près le rapport du Chevalier Stewart , de Milady Jeanne & de Mlle 
Hewit\ que l'adle de batême eft défedlucux & irrégulier dans plu- 
fieurs de fes points clTentiels ; & furtout en ce qu'il ne fpecifîc ni le 
Jleu, ni la date de la naiffànce de l'enfant; deux articles qui par 
les Ordonnances 6c les Coutumes du Royaume de France auroient 
dû y être fpécifîés. 

43- 

Que quelque tems après ce Baptême Milady Jeanne garda fa 
chambre pendant quelques jours ; que le Chevalier Sttwan donna 
à entendre à Madame Maillefer qu'il craignoit une faufle couche ; 
que Madame Maillefer qui étoit dans l'ufage de voir fouvcnt Mi- 
lady Jeanne n'ajouta pas foi à ces craintes ; qu'elle fit vifite .\ Milady 
Jeanne pendant le peu de jours qu'elle garda la chambre j & qu'elle 
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fut pcrfuadcc par les obfervations qu'elle fît alors , qu'il n'y avoit 
aucun iymptôme dans Milady Jeanne ni de groflefle ni de faufle 
couche ; de plus que Milady Jeanne n'a jamais dit , ni donné à 
entendre à Madame AfaiY/e/^/- qu'elle eût fait cette faulîe couche, 
& que Madame Maillefer n'a jamais entendu dire qu'aucun Chi- 
rurgien ou Accoucheur ait été appelle aufecours de Milady ^awn^, 
pendant cette indifpofition feinte ou réelle. 

44- 

Qu'en Novembre 1749 , le Chevalier Stewan Se Milady Jeanne 
accompagnés de Mad'l= Hewu , partirent encore de Rhcims pour 
Paris , fous prétexte d'en emmener le Cadet , frère Jumeau du Dé- 
fendeur ; que lors de leur arrivée à Paris , ils y entrèrent dans une 
Maifon où l'on loge en chambres garnies , fous la défîgnarion du 
Colonel Steu/an , Ecoflois & de fa femme , 6c qu'ils étoient dans 
cette Maifon le 19 Novembre 1749. 

45- 

Qu'ils quittèrent cette demeure & entrèrent- dans une antre 
Maifon que tenoit la veuve Selle à la Croix de Fer , rue S. Denis, 
quartier de S. Jacques de la Boucherie ; que le Chevalier Stewart 
y pafToitfous le nom de Z?uve/72ej,Irlandois , Milady Jeanne comme 
îa femme , & Mad'^^ Hewit comme fa fœur, & qu'ils y entrèrent 
fous ces défignatiops comme logés chez la veuve Selle le 21 No- 
vembre 1749 N. S. comme il paroît par les Régi ftrcs de Police, 
& autres preuves. 

4<j. 

Que le Chevalier Stewart s'adrclfa au Curé de S. Laurent , lui 
difant qu'il y avoir dans fa ParoilTe une Dame très-charitable pour 
les Pauvres , furtout pour ceux qui avoient beaucoup d'en- 
fans ; que cette Dame vouloir même fe charger d'entretenir Se 
d'éduquer un enfant d'un tel pauvre; qu'à cette fin ii pria le Curd 
de lui donner une lifte des pauvres de fa Paroifle ; que lorfque Je 
Curé lui demanda le nom de cette Dame , le Chevalier Uii répon- 
dit qu'elle fouhaitoit de cacher fbn nom &c de faire fes aumônes 
en fecret; qu'elle étoit Dame de diftinclion , étrangère 2>: d'un ca- 
ractère très-charitable ; que le Curé le défiant de ces prétextes , 
refufa de donner au Chevalier Siewan une lifte des pauvres de fi 
Paroiiïè. 

Que 



47- 

Que le Chevalier Stewan^ d'après ce refus de la part du Curé de 
S. Laurent , s'adreffà le lendemain ou peu après aux Sœurs de la 
Charité de la Paroilîc de S. Laurent , hc qu'après avoir mis entre 
leurs mains des aumônes pour les pauvres, il leur fie la même hif- 
toirc , & la même propofition. Que les Sœurs de la Charité lui 
donnèrent en effet la lille àa pauvres familles de la Paroiilc. 

48. 

Que le Chevalier s'étant ainfi procuré la lifte des pauvres familles 
Se ayant trouvé en mêmetems une femme pour l'accompagner dans 
fes recherches, alla dans plufieurs mailons faire des informations, 
fous prétexte de charité , comme il cfl dit ci-devant ; que quand il 
cntroit dans les maifons où il n'y avoit que des filles, il n'y faifoit 
pas grande attention ; qu'il entra enfin dans la mai Ion d'un homme 
& d'une femme fort pauvres qui avoienr huit ou neuf cnfans ; qu'il 
fixa les yeux fur le plus jeune qui étoit blond , & qu'ayant appris 
qu'il étoit de l'agnée 1748 , il le choifit fur le champ; qu'il vanta 
tant la charité de la Dame dont il prétendoit remplir la commif- 
lion, ic grofîit tant les avantages qu'auroit l'enfant s'il étoit confié 
aux foins de la Dame , que les parens de l'enfant ne s'oppofercnc 
que foiblement à fa demande, èL que l'enfaucrefta pourtant cette nuic 
•dans la maifon de fes parens. 

49. 

Que le lendemain le Chevalier Stewan revint à la même maifon, 
& répéta les mêmes raifons dont il s'écoit fervi la veille, afin d'en- 
lever l'enfant de chez fes parens; qu'ils fc rendirent à fes inftanccs; 
qu'il leur donna de l'argent afin d'acheter ce qui étoit nécefïàire à 
l'enfant, &: leur laifla aulïï quelque argent pour eux-mêmes. 

Que les père & mère de l'enfant le portèrent le jour d'après à la 
maifon oii logeoit le Chevalier, où ils trouvèrent outre le Chevalier 
Stewan , deux Dames ; qu'ils y laifîèrent l'enfant , mais qu'ayant 
quclquinquiétude fur le fort d'un enfant ainfi abandonné à des 
Etrangers, ils retournèrent le jour d'après à la même maifon, dans 
l'intention de le reprendre ; qu'ils trouvèrent leur enfant bien ha- 
jsiUé ii traité avçc beaucoup de tendrefTe par ces Etrangers j que 



le Cnev.Uicr Stewart leur dit qu'il fc nommoic Duverms Gentil- 
homme d'Irlande, qu'il demeuroic communément à Saint Germain 
en Layc dans le voilinagc de Paris , &: qu'ils pourroient voir leur 
enfant dans fa maifon quand il leur plairoit ; fur quoi les parcns 
furent f^\tisf;its Si laiflercnt leur enfant chez le Chevalier. 

Mais que de nouvelles inquiétudes pour l'enfant fe préfcntanc 
à l'ciprit du père Sc de lanière , ils retournèrent à cette maifon pour 
hî troifiéme tois le jour fuivant ^ qu'ils y apprirent que ces Etrangers 
étoienc partis ce même matin avec l'enfant dans un carrofle , Se qu'ils 
avoicnt die qu'ils alloient à Saint Gcrmain-cn-Laye, 

Que peu de jours après le père de l'enfant alla à Saint Germain 
en Laye , &; fît des recherches pour rejoindre Monficur Duverncs , 
fans pouvoir découvrir les moindres traces d'une telle perfonne ; 
qu'il fit enfuirc un voyage à Rouen , au Havre de Grâce, à Dieppe 
&à d'autres Portsde Mer pour pourfuivrc ces Errangeçs & fon en- 
fant, mais fans fuccès. 

.53- 

Que peu après cet événement le père de l'enfant s'adrefTa au 
Curé de Saint Laurent, & lui raconta toutes les circonftances ; 
que le Curé s'adrciïa à Aîonfieur Berryer^ alors Licutcnanr-Général 
de Police, pour le fuppJier de l'aider à découvrir ces Etrangers; 
que Aîonfieur Berryeriit faire des recherches, mais fans aucun fuccès. 

54- 

Que le Chevalier 5"/ett'fl/-;,Milady Jeanne & Madcmnifcllc Heivit, au 
lieu d'aller à Saint Germainen-Layc , retournèrent à Rhcimsavec 
cet enfant qu^'ils nommèrent leur fiJs, & qui fut cnfuite connu fous 
le nom de Shako Thomas ; que Madame A/.î;7/c'/'Zveur ocafion de voir 
ce fécond enfant avec l'autre, actuellement le Défendeur , dans la 
même chamln-c,ôcqu'ellcobfervaque leur tein & leurs tailles é oient 
difFérens, 8c qu'il n'y avoir aucune refîcmblance entre eux deux ; 
que peu de jours après ce dernier retour à Rheims, ie Chevalier 
Steivan Se Miiady Jeanne partirent avec toute leur fami.'Ic de Rheims 
pour l'Angleterre. 

C 57. 



C 18 ) 

55- 

Qu'après la mort de Milady Jeanne Douglas , la feue Dame 
hlargueriic Dalrymple^\ci\vc du Chevalier Jean ^c/mw de Greenoch,. 
Baronet , prit le détendeur fous fa protc£lion , abandonné alors des 
plus proches parens de Milady Jeanne Douglas ; qu'afin de lever 
les doutes que l'on avoit qu'il fut fils de Milady Jeanne , la Dame 
Schaiv infiila pour que le Chevalier Jean Stexvan lui donnât par 
écrit un détail de ce qui regardoit la niiffance de Tes Enfans fnppofés ; 

?u'en cfFct le Chevalier donna à Alilady Schaivo\y à quelqu'un de 
a tamille, une note écrite &: lignée par lui portant en tcrmts précis, 
que dans le mois de Juillet 1748 , vers le commencement de ce 
mois,Monficur 6c Madame 5/exy an lo2;èrent chez Madame Michelle 
Fauxbourc^ S. Germain àParis, où Madame Stexvan étoit accouchée 
de deux garçons jumeaux en prélencc de Madame Michelle , de la 
fille Marie , de Monficur La. Makk , Accoucheur , 6c de Made- 
nioifclle Hevit. 

Que Milady Schazv^ ou fa petitc-fillc , Madame Nappier ou quelque 
pcrfonneenvoya par ordre de Milady ^V/miy une copie de cette note 
à Milady Fanny Sieivart , femme du Chevalier Jacques Stewan de 
Goodtrees ^^■axonct, alors à Spa , pour la prier de s'informer de ces 
faits, afin d'établir la réalité du défendeur êc de fon trère fuppofé , 
comme Enfants du Chevalier Jean Stexvan 6c de Milady Jeanne 
Douglas. 

57- 

Que là-deiïùs le chevalier Jacques Stewan de Coodtrees ,Ba.ronet^ 
écrivit une lettre au fieur Jean-Gordon ^ principal du Collège Ecof- 
fois à Paris , datée de Spa du zo Juillet 1756 pour le prier de faire 
cette recherche, 5c qu'en même temps le Chc\.\\\cr Jacques S teware 
lui envoya copie de la note fournie par le Chevalier Jean Scetf^an y 
dans laquelle la maifon de Michelle étoit fpécifiéc comme le lieu de 
l'accouchement ; que le fieur Gordon étant alors lui-même indifpolé, 
employa une autre pcrfonnc pour faire cette recherche à fa place, ôc 
que fur le rapport de cette pcrfonne èc en (a préfence il écrivit au 
Chevalier Jacques Stexvan une réponfe très-ample qui portoit en gé- 
néral que l'on n'avoir pu rien découvrir de farisfaifanr pour montrer 
que M^A^ày Jeanne fût accouchée à Paris ; que la perfonne employée 
dans cette recherche avoic trouvé la maifon de Michelle , l'hôtel 

d'Anjou , 



(19) 
d* An jou rue Serpente, ou IcChevAVicrStewart ScM'ihdv Jeanne avoient 
logé a'ors; qu'on lui avoir appris plulîeurs des circonftanccs rapportées 
dans les articles ci-defflis fpécifiés;que cette pcrfonne avoit trouvé la 
demeure de Mde/auvre la nourrice, mais fans troiiyer aucune maifon 
où Milady Jeanne fût accouchée dans ce tcms-là |&|ue ic fieur Gordon 
reçut une fcconde lettre du Chevalier Jacques Stewart^ en date du z8 
Novembre 1756 N. S. dans laquelle eft l'cirticle luivanr. 15 Je ferois 
M fort aife de (çavoir li vous avez appris quelques autres circonftan- 
» ces fur raccouchcmcnt de Miladv Jtanne par le moyen de la nour- 
'î rice , que vous m'avez marqué qui eft à préfciit auprès de Madame 
»5 la Alarquife de Pompadour. « 

58- 

QucMadame/^:z«v/-tf ci-defTus mentionnée étoit dans l'année lyj^, 
& qu'elle eft encore actuellement Concierge de l'hôtel de Aladame 
]a Marquifc de Pompadour k Compiegnc ; éc que par-là, il tft clair 
que la pcrfonne qui avoit fiit la recherche dans l'année 1756 avoic 
découvert la véritable nourrice du Défendeur dans l'année 174S. 

59- 

Que la réponfe écrite par le Principal Gordon au Chevalier Jac- 
ques Stezi'art tut envoyée, ou par \c Chcva.\ïci:Jacgues , ou par Milady 
Fanny Stexvart à Milady Schaw^ ou à Madame Nappier^ ou à quelque 
autre parent de Milady Sc/iazv , èi. qu'elle fut vue de plufieurs per- 
fonncs après qu'ils l'eurent reçue. 

60. 

Que la vérité de l'accouchement de M'ûady Jeanne , de la légiti- 
mité du Déiendeur, comme fils du Chevalier Jean Siervart &; de Mi- 
lady Jeanne Doublas ont été fort douteufcs, tant à Paris qu'à Rheinis 
èc dans la Grande-Bretagne, &: cela même tout récemment après 
les premières nouvelles de l'accouchement de Milady Jeanne ; & 
parciculiè;cmcnr plufieurs perfonncs de la Grande-Bretagne, réfi- 
denrcs à Paris dans les années 174S &i i749,curentde forts foupçons 
à ce iujct. 

ùi 

Que le Chevalier i'/^w^/-/, Milady J^a/r/zô & leurs Domeftiques 
furent de bunne heure inftruics de ces Icupçons , & cela mcme 

avant 



avant leur départ de Rheims dans l'année 1749 ; que le Che- 
valier Stexvart èc Milady Jeanne firent une tentative en forme de 
Réquificoire au mois d'Août 1750, dans l'intention de prendre quel- 
ques preuves à Aixla Chapelle de la grolTclîe de Milady Jeanneà'&.w^ 
cette Ville , Se qu'ils obtinrent que les Déclarations de quelques 
perfonncs à Aix la Chapelle touchant cette affaire , fufllnt faites par- 
devant Notaire ; 6c que quoiqu'on le leur ait fouvcnt confeillé, 
iis n'ont jamais fait Ja moindre tentative pour prendre d'autres preu- 
ves de l'accouchement poûtif, qucles Lettres faufics & fabriquées 
du prétendu Pier la Marr. 
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COPIES des QUATRE Lettk.es du prétendu 
Pler or Pelr La Marr à M*". Je Chevalier Jean 
Stewart. 



Dans lefquelles on a obferve l'Orthographe & la Ponctua- 
tion des Lettres produites dans le fervice. 

N° I. 

Paris Aouft i6. 1749 
Monfieiu' 

Vous ferez pcntctre furpriz, & mcfme fafchc que J'ay tant difere 
de vous donner nouvelles de votre chcre Enfant qui Dieu mcrcy fe 
port bien a prefcnt mais pour quelque temps pade il a beacoiip (ou- 
fert en pouflènt (es dents a que lui a empêche de dormir &C lui a 
rendue de fort mauvouf hcumevir Come J'ctoisperfNPadc qu' il ny. 
avoir pas de danger la chofe etent tout naturel! J'ay voulue vous 
épargner le deplaiiïr que vous auroit naturclmcnt Coûte d'être in- 
ftruet des maux que le petit foufroitfcachant bien combien... es pa- 
rents font plus facilement allarme de loign plus que moy qui les 
voit tous les Jours et accoutume a leurcs. peines Scache Donc mou- 
{îeur que depuis deux jours il ilorm et mange bien & a repris ion 
bonn hcvmcur naturelc je ne puis pas me trop lover de la nouricc 
elle cft foigncufc et a toutes lef tendres qu'elle pouvoit ivoir pof- 
fîblemcnt. fy L'enfant ctoir a elle j'ay lui fait fcavoii: que vous cil 
informez de fon merit &: L'afliirc q'u. elle fera lien iccompencc 
corne j'ay trouvois par votre dernière que ma filencc plus lonn;ç 
cju'a l'ordinair vous a donne de la peine je ne manqueroi pas a 
J'avenir d'ccrir plus fouvent étant moulîeur 

Vôtres très humble 
et très obcyfent Scrviturc 

PiER La MarR: 
Ayant pour adrejfe , 
A. Monlieur Monlieur Stewart 
Gcntilhomc Ecofîbis a Ilhcims' 
x:n Champagne 

Mota, Le cicLct dt cette Lcurc efV en cire, & fem&laUe a celui Je la Lcttic N' 4.. 
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( IX ) 

N" IL 

Paris Septcmbr 18011101749 

Monficur 

J'av ic(jUe l'honeur de la votre du dixicme Courent et lelon 

votre dclir aycnt Examine et bien Confidtre L'état de La fante du 

votre cher Enfant aulîi bien que celle de la nourice J'ay trovvois 

a propoft de fevcrcr l'enfant il ne fant pas vous étonner Cil a ete 

un peu incomodc. fur le changement du dicte c'eft a quoy Je ni'at- 

tcndois. il a eu une pctittc elpccc de ficvcr, que n'a dure que Trois 

Jours a prefcnt il mange et dort bien. J'ay lui ay fait prendre de 

la Ruebarb ce qui a eu le mclliever efFccl imaginable, et Selon toute 

aparence. il cft .1 prefcnt hors du danger des tout fuit de L'afTever- 

ment J'ay toujours trouve la nourice fi foigncufe que J'ay Juge a 

propoll de continuer l'Eniant entre fts mains Scachant que perfonc 

ne peut avoir une plus tendre foin. Je fuis très perfwade que vous 

ferez trcs fatisfait en le voyent. Ce que vous nous fait cfperer fera 

bicnror. en attendent cette honeur moufieur J'ay celle d'être avec 

ilefpccl 

Votre très humble 
et très obcy fent Scrverteur 

jPipp. La Mar.^ 
Ayant pour adrejje , 

A Moufiur Monfieur Stcvrart 
Genrdhomc Ecoiîbis a Rheims 
en Champagne 

A'ow- Il paroît qu'on s'cft fcryi d'un pain à cacheter pour caciietcr cette Lettre, 



N'' IIL 

" Parris OAbr 4iem 1 749 

Monfieur 
J'ay bien de plaifir de vous aprendre que monficur votre fil dc^ 
puis le dernier dents q'u il a poulie qui lui avoic caufe tant dé dou- 
leurs a repri de la force tellement que l'on ni le rcçonnoitrait pas 
Jinha pour tout dire il eft a prefcnt autant avance q'u d cft pofliblç 
idc voir un Enfant de Son âge vous fcrezbien agreeablcment furpris 
ipf. |ç voyçiîç il marcl>ç if rien ne lui mancj „. la langui Iç fpins de U 



( ^3 ) 
nounce ne . . . J'ammays être trop rccompcnfé j'ai l'honcur mon- 
fieur d'être Refpedleulemcnt 

Votre trcs humble 

et très obeilcnt fervirure 
Peir La Mark. 
Ayant pour adrejfe , 

A MoLificur Moufieur Srewarc 
Gentilhome EcoflTois a Rhcims 
en Champagne 

Kota. II y a apparence qu'on s'eft fervi de pain a cacheter pour cackcter cette Lettre. 



N° IV. 

Paris Jain le 9 urne 1752 
Monfieur 
J'ay reçut la ookc ili a quilquc temps par la quille Je fuis bica 
alfc d'apprendre que les frères Jumaux dout Javois le bon heur 
d'heureufement * accoucher Madam votre chère Epoufe 10 ieme 
Juliec 174S Se porreut bien, far rour le Cadet Sholto Thomas pour 
qui il y avoir a Craindre etont venne an monde fi folble, que 
j' etois oblige - de fuir aufli La f , fond:ion du Prctrc de craint qu' il 
auroit parti pour L' autri monde fans cittc Cérémonie fi cfTenticl Je 
vous prie de vouluir fair mes très humble Complimcnrs a madame 
Stcwarc vocre très chcce Epoufe et a. MadamoytcUe Huiuc mou .-if- 
iiftcnte, et d' être perfvadc Moufieuv que J'ay L'iionour d'être 

votre trcs humble 
Ec très olicy/eiit Serviteur 
Peux. La Mab.r. 



P : S ; Depuis votre d'cpart, J'ay fait le tour d' italy et une Se/our 
du dix mois a Naplcs, qui m'a f^iit beaucoup de bien, au pokrin et 
J'ay trovvois L'air Sulphcreux de naplcs Ci bal/amique en me Souh- 
gent Le poirrcnque Je *uis détermine d'y retourner bientôt Je n'ar- 
tend que L'ocafion favorable d'e f trouver un amy pour m'acom- 
pagner dans le voyage 



* Ce mot a été écrit ainfi , heuremenmcment. 

t Ici on peut lire , cjiioiiju'ils l'oient effaces, ces mots, mtnde J! foihle. ^ 

t II y a apparence qu'on a écrit ici h mot ncçurner, quoiqu'il foit efface. 
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Cette letter vour Sera livré par Monfieur de Bois , mon amy in- 
time , qui vas S'établir a Londre, pour peindre en migniature Si vous 
pouvez lui aider a trouver d'emplois, vous me ferez Moufieur une 
plaifir Senfiblc 

Ayant pour adrejfs , 

A Moufieur Moufieur 
le Coll"' Stevard a 
L'ondre 

Note, le cachet de cette letre en cire y cft encore attaché , Je cft fcmblabic à celui de la 
iett.c. n°. I. 




De l'Imprimerie de Michel LAMBERT, rue & à côté de laComéJie 

Ftancoife, 1763. 
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